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T I E Lecteur  fera  inftruit  que  les  N0*' 
que  j’ai  mis  à la  tête  de  chaque  article , 
appartiennent  à la  Bibliographie  injlruc- 
tive  ; & que  les  citations  des  pages  qui 
fuivent  les  intitules  des  Livres , ont  rap- 
port à la  Critique  inférée  dans  le  Jour- 
nal de  Trévoux.  ...  V 

J’ai  donné  un  exemple  de  la  manière 
<jue  j’ai  fuivie*,  à l 'article  premier  de  cette 
Réponfe.  Elle  fervira  pour  les  autres  *r- 
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LETTRE  A M.  *** 


SERVANT  de  Réponfe  à une  Critique  de  la 
Bibliographie  instructive  , inférée 
dans  le  premier  Volume  du  mois  de  Juillet  1763, 
du  Journal  de  Trévoux  , page  1 6 1 7. 

Naturx  fcquitur  femina  quilque  fiur.  Propert. 


JE  viens  de  lire,  Monsieur,  dans  le  jour- 
nal de  Trévoux  une  Lettre  , page  1617  & fuiv. 
au  fujet  de  la  Bibliographie  instructive  que 
j’ai  entrepris  de  donner  au  Public. 

Je  vous  avouerai  fincérement  que  j’étois  bien 
éloigne  de  croire  mon  Ouvrage  à l’abri  de  la 
Cenfure  , mais  je  ne  me  ferois  jamais  imaginé 
qu’il  eût  dû  donner  lieu  û la  Lettre  peu  mesu- 
rée , dont  je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  ren- 
dre compte.  r 

L’Auteur  anonyme  de  cette  Lettre  m’a  paru , 
dès  fon  début  , être 'un  de  ces  hommes  cauf- 
tiques  , dont  le  fiel  va  jufqu’à  leur  faire  oublier 
les  Loix  les  plus  communes  de  la  bienféance  & 
de  la  politefie.  Il  ne  craint  pas  même  de  l’a- 
vouer , & il  m’avertit  qu’il  fe  fervira  de  termes 
un  peu  forts  y pareequ  il  les  a trouvés  plus  tran- 
chant que  les  termes  ordinaires. 


U) 

Fonde  fur  le  témoignage  de  quelques  Biblio- 
graphes, dont  il  n’a  pas  fit  difeerner  le  peu  d’au- 
toritc  , plutôt  que  fur  les  lumières  qu’il  auroit 
dû  puifer  dans  les  Livres  memes  qui  ont  fait 
l’objet  de  mes  Notices  ; il  entreprend  de  répan- 
dre dans  le  Public,  une  Critique  détaillée  de  mon 
Ouvrage. 

Je  vais  lui  répondre  article  par  article  ; je  laif- 
ferai  cependant  de  côté  quelques  obfervations 
communes  , qu’il  a crû  trop  légèrement  mériter 
l’attention  des  Amateurs  , & qui  ne  regardent 
que  des  Livres  de  peu  de  confidération.  Je  ne 
m’attacherai  qu’à  relever  fes  méprifes  fur  plu- 
(ieurs  articles  importans  ; & lî  je  fuis  plüs  long 
que  je  ne  l’aurois  déliré  , ne  vous  en  prenez  , 
Monsieur,  qu’a  mon  Cenfeur  , qui  en  me 
faifant  de  mauvaifes  objections  , m’a  mis  dans 
la  nécelïîté  de  lui  répondre  , quand  ce  ne  feroit 
que  pour  lui  ôter  le  plailir  d’imaginer  qu’il  pou- 
voie  faire  illulion  au  Public. 

L 

N°.  33.  De  la  Bibliographie  Inftruc- 
tive.  Biblia  Latina.  Neapoli , Moravus 
1476.  Pag.  1610  de  la  Critique. 

Après  avoir  annoncé  l’Edition  de  la  Bible 
imprimée  à Naples  par  Moravus  en  1 476 , mon 
Critique  me  reproche  d’avoir  palfé  brufquemerit 
à celte  de  1481  ce  qui  fait  un  vuide  dans  la 
Littérature. 


(s) 

Or  , pour  réparer  ce  vuide  , comment  s’y 
prend-il  ? C’eft  en  annonçant  une  feule  Bible 
imprimée  en  1477  , par  Bernard  Richel , qu’il 
prétend  être  très  rare. 

Une  pareille  alTertion,  fuppofe  un  homme  pro- 
fondément verfé  dans  la  Science  des  Livres.  Ce- 
pendant la  maniéré  dont  il  s’explique  n’en  donne 
point  cette  idée , & peut  au  contraire  faire  croire 
que  malgré  l’avantage  d’en  avoir  eu  [un  exem- 
plaire fous  les  yeux , il  n’a  pas  été  en  état  d’en 
rendre  compte. 

Il  s'eft  contenté  de  dire  que  cette  Bible  n’a. 
ni  fignatures  , ni  chiffres  de  pages  ; & qu  'après 
la  date  , qui  Je  voie  , aujji  bien  que  V écuffon  de 
Richel , à la  fin  de  V Apocalypft , on  y trouve  ces 
mots  : Compendiofa  Librorum  Biblias  notitia  , 
addreffee  par  un  Moine  appelle  Ménard , à Jac- 
ques d’Yfenac  ; & les  Interpretationes  Hebraico- 
rum  nominum  y que  le  Pfeautier  de  cette  Bible  a 
une  Jingularitè  remarquable  y que  cette  fingularitc 
confifie  en  ce  qu’il  ejl  partage  en  171  Pfeaumes  , 
pareeque  le  118e  efl  divife  en  vingt-deux  y & que 
le  dernier  de  ces  Pfeaumes  , par  lequel  finit  le 
premier  V olume  , ejl  marqué  par  erreur  : Pfeaume 
CL  XXI. 

Cette  derniere  phrafe  ne  me  paroît  point  clai- 
re i & fi  ce  n’eft  point  un  défaut  particulier  du 
Manufcrit  de  l’Auteur  , c’eft  pour  le  moins  une 
furieufe  faute  d’impreflion  , qu’il  n’eft  point  per- 
mis de  laitier  pafler.  Car  fi  les  Pfeaumes  font  par- 
, tagés  en  171  , & que  le  dernier  en  foit  marqué 
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clxxi  , je  ne  vois  pas  pourquoi  l’on  raxeroir  cette 
indication  d 'erreur  ? Si  c’eft  une  fingularité  bi- 
bliographique, celui  qui  nous  la  préfente  dévoie 
nous  en  donner  la  preuve. 

Cet  article  finit  par  une  Anecdote  aflez  tri- 
viale , mais  que  l’Auteur  de  la  Critique  n’ajoute 
que  dans  la  vue  de  nous  annoncer  qu’il  a eu 
un  exemplaire  de  cette  Bible  fous  les  yeux. 

Il  eft  aifé  de  s’appercevoir  que  l’utilité  publi- 
que n’a  pas  été  ce  qu’il  a le  plus  envifagé.  Ses 
recherches  font  ftériles  ; car  il  ne  rapporte  au- 
cune foufeription  particulière  de  cette  Edition  , 
qu’il  dit  cependant  avoir  tenue  entre  les  mains. 
Il  nous  laide  ignorer  fi  elle  en  a une  , ou  fi  elle 
n’en  a point.  Il  ne  nous  apprend  pas  plus  , la  ma- 
niéré dont  la  date  de  l’année  peut  y être  carac- 
térifée.  Si  elle  fe  trouve  en  chiffres  Arabes  , ou 
en  lettres  capitales  Romaines  , &c.  fi  les  Carac- 
tères qui  ont  fervi  à fon  impreflion  font  Gothi- 
ques ou  non.  Et  quel  peut  être  enfin  le  format  de 
ces  deux  Volumes  qu’il  annonce  ? 

S’il  avoit  voulu  conlulter  lui- même  les  Sources 
Littéraires , auxquelles  il  renvoie  fi  fouvent , 3c 
dont  il  auroit  pu  tirer  un  meilleur  parti , il  au- 
roit  vu  que  cette  même  Bible  , avec  les  Concor- 
dances du  Moine  Ménard,  a été  réimprimée 
deux  fois  depuis  celle  qu’il  annonce  de  1477  , a 
Nuremberg  , en  1.  vol.  in-folio,  par  Antoine 
Coburger.  La  première  en  1478  , la  fécondé 
en  148c.  Il  auroit  annoncé  enfuire,  une  autre  Edi- 
tion imprimée  par  Jean  Zaiwrt  à Ulm  en  1480  } 
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aufli  en  2.  vol.  in-folio.  Enfin,  pour  peu  qu’il 
eût  voulu  réfléchir  fur  la  nature  de  cette  Edition 
qu’il  prône , il  auroit  pu  s’appercevoir  aifément 
qu’elle  ne  doit  pas  entrer  dans  la  dalle  des  Li- 
vres très  rares , conime  il  s’eft  efforce  de  le  faire 
croire. 

Il  auroit  encore  dû  parler  lui-même  (quand 
ce  n’auroit  été  que  pour  remplir  ce  vuide  qu  il 
me  reproche  ) de  huit  ou  dix  Editions  parti- 
culières de  la  Bible  , exécutées  dans  les  années 
1478  , 1479  & 1480;  & il  n’auroit  pas  dû  laiffer 
palTer  fous  filence  Y Edition  de  la  Bible  Latine  , 
donnée  en  1476  à Venife  par  François  de  Hail- 
brun  ôc  Nicolas  de  Francfort  , en  1.  vol.  in-fol. 
Cette  Edition  avoit  affez  de  mérite  pour  lui  don- 
ner place  dans  fa  Critique  \ mais  , félon  toute 
apparence , n’en  ayant  pû  avoir  d’exemplaire  fous 
les  yeux  , il  a mieux  aimé  laiffer  croire  qu  elle 
n’exiftoit  point , que  de  rilquer  de  faire  entrée 
dans  fa  favanre  Critique  une  Edition  dont  il  n c- 
toit  pas  en  état  de  parler. 

Il  eft  néceflaire  d’avertir  le  Public  , que  li  j ai 
omis  quelques  fois  de  ces  Editions  imprimées 
avant  1500,  c’eft  que  la  plupart  d’entr  elles  ne 
doivent  pas  être  regardées  comme  des  Livres 
fort  importans.  Je  conviendrai  cependant  qu  il 
peut  y en  avoir  quelques  unes  que  je  naie  point 
connues  j mais  il  y en  a aufli  beaucoup  d autres 
dont  je  n’ai  point  voulu  parler  , foit  par  le  peu 
de  cas  que  l’on  en  fait , ou  pareeque  je  n ai  point 
eu  de  Notices  affez  particulières  à leur  fujet.  J ai 
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donc  préfère  de  n’en  rien  dire , & mieux  aimé  les 
pafTer  actuellement  fous  filence  , que  de  nVexpo- 
fer  à donner  des  Notices  vagues  & incertaines , 
fur  lefquelles  on  n’auroitpas  pù  compter  , & qui 
àuroient  peut-être  été  taxées  dé  faux  par  la  fuite. 

Voilà  , Monsieur,  le  premier  article  que 
1 on  attaque  : jugez  de  la  capacité  de  l’Auteur  , 
& fi  elle  ne  me  mettroit  pas  en  droit  d’exiger 
qu’il  eut  eu  plus  de  ménagement  dans  fes  termes. 

I I. 

N°.  39.  Biblia  Latina  vulgata  Sixti  V. 
Romce  1590  ^ Sec.  Pag.  1611. 

Au  fujet  de  la  fameufe  Edition  de  la  Bible  La- 
tine de  Sixti  - Quint , en  1590  , mon  Critique 
prétend  que  j’aurois  dû  annoncer  XHifloire  de 
cette  Bible  inférée  dans  le  Tome  IV  des  Aménités 
Littéraires  de  AI.  Schelhorn  , & les  Variantes  des 
deux  Editions  de  Sixte  V (k  de  Clément  FUI , 
qui  fe  trouvent  dans  un  Ouvrage  allez  peu  connu 
du  Pere  Henry  de  Bukentop  , &rc. 

Cette  obfervation  efi:  abfolument  fuperfluc  , 
puifqu’elle  n’efi:  qu’une  répétition  des  remarques 
que  j’ai  faites  fur  cette  Bible  , dans  la  vue  de 
prémunir  le  Public  , contre  les  fupercheries  dont 
on  n’a  fait  que  trop  d’ufage,  àl’occafion  de  plu- 
ficurs  exemplaires  de  Y Edition  Originale  de  1 590. 

Que  ne  fe  donnoit-il  la  peine  de  lire  le  plan 
de  mon  Ouvrage  ? Il  fe  feroit  convaincu  que , 
fans  m attacher  au  mérite  intrinféque  des  Livres 


utiles  ou  de  fantaifie  , je  n’ai  eu  deflein  que  d« 
parler  de  leur  plus  ou  moins  d’importance , eù 
égard  à la  valeur  numéraire  de  ces  Livres  dans 
le  commerce  j comme  auflî  de  diftinguer  les  Edi- 
tions rares  ou  originales  d’avec  les  faujjes  & fup- 
pofees.  Il  femble  cependant  que  les  remarques 
que  j’ai  données  à ce  fujet  ont  paru  fuffifantes , 
puifju’elles  n’onc  point  été  attaquées.  A quoi  donc 
peut  fervir  une  pareille  Critique,  puifque  les  Cu- 
rieux n’y  apprennent  rien  de  nouveau  pour  la 
diftinâion  de  cetre  Bible  ? 

I I I. 

N°.  55.  Bible  de  la  traduction  de  Guyars 
des  Moulins  , &c.  Pag.  1612. 

Mon  Critique  prend  occafion  de  ce  que  j’ai 
dit  fur  cette  Bible  , pour  me  reprocher  de  n'a- 
voir point  fait  mention  d’un  exemplaire  Mff.  fur 
vélin  , que  M.  le  Duc  de  la  Valliere  poflede 
dans  fa  Bibliothèque.  S’il  avoit  bien  réfléchi  fur 
la  nature  de  cet  article  , il  auroit  conçu  l’inutilité 
d’en  faire  lctalage  \ car  il  n’entre  point  dans  mon 
plan  de  parler  des  M(f.  fur  vélin.  Ceux  que  j’ai 
annoncés  ont  une  qualité  qui  les  diftingue  , & 
qui  ne  fauroit  convenir  à celui  de  la  Bible  en 
queftion  : c'ejl  qu'ils  nont  jamais  été  imprimes. 

Je  ne  me  fuis  point  difpenfc  de  citer  l’exem* 
plaire  de  cet  Ouvrage , qui  eft  confervé  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi  ; mais  pourquoi  le  Criti- 
que s’eft  il  attaché  à me  parler  d’un  Manufcrit  ? 


( *o*3 

Pmfcju’il  s’agilToit  de  la  Bible  de  Guyars  des  Mou- 
lins , il  pouvoir  me  citer  l’exemplaire  imprime 
de  cette  même  Bible  qui  fe  trouve  aulîi  dans  la 
Bibliothèque  de  M.  le  Duc  de  la  Valliere  , 
& qui  eft  d’une  confervation  allez  belle  , eu 
egard  à un  Livre  de  ce  genre,  pour  mériter  d’être 
.annonce  aux  Curieux. 

J’en  aurois  certainement  fait  mention  fi  je. 
l’eufle  connu  dans  le  tems  \ mais  mon  Ouvrage 
étoit  imprimé  quand  cet  exemplaire  fut  acquis 
par  M.  le  Duc  de  la  Valliere. 

S’il  fut  entré  dans  mon  Projet,  d’annoncer  des 
Mjf.  que  mon  Critique  me  reproche  de  n’avoir 
point  inférés  dans  mon  Ouvrage  , il  m'eut  été 
fort  aifé  d’en  citer  d’autres  exemplaires , & no- 
tamment celui  de  la  Verfion  de  Guyars  des  Mou- 
lins , qui  eft  dans  la  Bibliothèque  de  M.Gaignat, 
en  deux  grands  Volumes  in-fol.  Mjf.  fur  vélin  , & 
ornés  de  miniatures. 

J’aurois  encore  pu  faire  mention  d’un  autre 
exemplaire  de  cette  même  Verfion  , qui  eft  auiïi 
dans  cette  Bibliothèque  , 8c  qui  a cela  de  remar- 
quable : que  c'ef  celui , que  Jean  de  Bruges, 
fameux  Peintre  en  miniature,  préfenta  en  1371 
à Charles  V,  Roi  de  France.  Cet  exemplaire  eft 
des  plus  précieux  par  la  beauté  des  miniatures 
& la  netteté  des  Caraéteres.  Feu  M.  C Abbé  de 
Rothelin  , jufte  appréciateur  de  ces  fuperbes  Ma - 
nuferits  , faifoit  de  celui-ci  le  plus  grand  cas. 

Mais  je  n’ai  point  jugé  devoir  en  rien  dire , d’au- 
tant  plus  que  ces  forces  de  Livres  portant  avec  eux 
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un  cara&ere  diftinttif  qu’il  étoit  aifé  d’apprécier  ; 
je  ne  les  ai  regardés  Amplement , que  comme  des 
arcicles  particuliers , defquels  on  ne  devoir  parler 
que  quand  il  s’agifloit  de  les  vendre  en  public  , & 
qu’ils  fe  renconrroientdans  des  Bibliothèques  dont 
on  faifoit  un  catalogue  exprès. 

IV. 

N°.  64.  Nouveau  Tejlament  en  François , 
de  la  première  Edition  , Scc.  Pag.  1613. 

Au  fu jet  de  cette  précieufe  édition , l’on  ne  m a 
critiqué  que  pour  me  dire  Amplement  qu' il  falloit 
ajouter  avec  un  crochet  dans  C intitule  de  ce  Livre 
le  nom  de  Al  AC  H O à celui  de  JULIAN  , l un  des 
traducteurs  de  ce  Nouveau  Tejlament  } &C  pour 
me  demander  enfuire  de  quelle  utilité  pouvoit  être 
la  répétition  du  nom  de  l' Imprimeur , que  je  mets 
une  féconde  fois  dans  la  remarque  au  fujet  de  ce 
Livre  ; & quil  fujjifoit  d'en  avoir  parlé  dans  fon 
intitulé. 

En  vérité  , Monsieur  , de  pareilles  critiques 
devroient-elles  fortir  de  la  plume  d’un  homme 
qui  veut  s’annoncer  dans  la  République  des  Let- 
tres pour  être  un  connoiflfeur  ? Eft-il  poffible  qu  il 
n’en  ait  point  fenti  lui-même  toute  la  ridiculité  ? 
Il  faut  cependant  convenir  que  de  femblables  re- 
marques n’onr  pas  plus  de  rapport  à la  rareté  des 
Livres , qu’à  la  maniéré  de  les  vérifier. 

Il  eût  été  plus  utile  & plus  convenable , que 
ce  Critique  nous  donnât  une  defeription  parti- 


cnliere  de  l'édition  de  ce  Livre  à deux  colonnes 
qu'il  a vu  dans  la  Bibliothèque  de  Sainte  Gene - 
vieve  que  de  s’amnfer  à de  pareilles  bagatelles 
qui  n’apprennent  rien. 

L’exemplaire  qu’il  annonce  lui-même  auroit  pû 
lui  en  fournir  les  moyens  ; & il  auroit  dû  fentur 
que  Ion  doit  , en  fait  de  critique , pouffer  plus 
loin  les  recherches,  qu’il  ne  le  fait  dans  cette 
occafion  , puifque  les  fiennes  n’apprennent  rien 
autre  chofe  , fi  non  , qu'il  a vu  ce  Livre  à Sainte 
Geneviève  y qu'il  ejl  certainement  in-folio  y qu'à 
la  fin  de  la  Table  , au  lieu  de  Deo  Gratias  * , 
qui  Je  trouve  dans  l'édition  à longues  lignes  , il 
y a , louc-f’oit-D ieu  Amen  j & que  cette  Table  ejl 
de  vingt  feuillets  , mais  qu'on  ri  y voit  ni  figna - 
turcs  ni  réclamés. 

Vous  Tentez -bien  qu’une  pareille  defeription 
aufli  vague  & aulTi  imparfaite  ne  peut  donner 
aucune  idee  de  ce  Livre  , ni  de  la  maniéré  d’en 
vérifier  les  exemplaires , quand  une  occafion  peut 
les  offrir. 

V. 

N°.  8 o.  Nouveau  Tejlament  en  Langue 
Bafque , Sec.  Pag.  ifizq. 

A l’occafion  de  cette  édition  en  Langue  Baf- 
que  du  Nouveau  Teftament  , on  fe  rappelle 

* On  auroit  dû  écrire  correctement  ce  mot,  & met- 
tre , comme  le  porte  l’édition  originale  , Graic'tas  , Si 
non  pas  Gratias.  Il  n'cft  pas  permis  d'altérer  l’ortogra- 
phe  , quand  on  parle  d'un  Livre  de  ce  temslà. 
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ane  verjîon  des  Evangiles  qui  auroit , dit- on  t dJt 
trouver  place  dans  ma  Bibliographie  ; Sc  voici 
l’intitulé  que  l’on  donne  à ce  Livre  : Liber  Evan - 
geliorum  Rithmis  , in  Linguam  TheotiJ'cam  verjus 
ab  Otfrido  Monacho  WeiJJenburgenJi , public  avec 
une  verfion  Allemande  par  le  fameux  Flaccus 
Illyricus  à Ba/le  en  1571,  i/z-8.  & on  allure  en 
même  teins  que  cette  édition  ejl  de  la  plus  grand* 
rareté . 

Il  faut  être  bien  peu  au  fait  de  ce  qui  confti- 
tuela  rareté  d’un  Livre,  pour  avoir  annoncé  celui- 
ci  comme  étant  de  la  plus  grande  rareté . 

Je  conviendrai  volontiers  que  cette  édition 
ne  fe  trouve  point  aifément  \ mais  il  faudra 
convenir  aufll,  qu’une  multitude  immenfe  de  ccs 
Livres  que  l’on  a relégués  dans  les  bouquins  , 
doivent  entrer  dans  la  même  clalTe. 

Le  plus  grand  mérite  que  je  connoilTe  à celui- 
ci  , qu’on  nous  donne  avec  autant  d’alTiirance 
pour  un  ouvrage  de  la  plus  grande  rareté  , eû 
d’avoir  été  mis  au  jour  par  Flaccus  Illyricus , 
éditeur  de  plufieurs  Traités  dont  la  plupart  fonr 
devenus  fort  rares  , & de  plus , recherchés  par 
les  Curieux  ; mais  celui-ci  n’eft  pas  reçu  pour 
être  du  nombre  de  ces  derniers.  Il  y a beaucoup 
de  Livres  qui  feroient  peut-être  encore  plus  dif- 
ficiles à trouver  & dont  on  ne  fouçie  point,  parce- 
qu’on  n’y  a attaché  aucun  cara&ere  de  rareté  : 
, fi  tout  ouvrage  difficile  à trouver  devoir  être 
jun  article  rare  , tous  les  catalogues  de  vieux 
Livres  feroient  remplis  de  Livres  précieux , & la 
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plus  gïande  partie  des  Bibliothèques  publiques  ne 
fcroient  compofées  que  de  Livres  rares. 

S’il  ne  s’agilToit  que  d’un  feul  trait  de  plume 
pour  faire  recevoir  des  raretés  dans  le  commerce, 
que  de  tréfors  n’auroit-on  point  déjà  foulés  aux 
pieds  ! que  de  richelTes  ne  trouveroit-on  point 
dans  toutes  les  barraques  des  étaleurs  ! quel  plus 
grand  coup  de  fortune  pour  tous  les  Bouquiniftes! 

Je  me  crois  difpenfé  de  répéter  ici  la  maniéré 
de  prendre  le  fens  dans  lequel  je  cara&érife  un 
Livre,  quand  je  l’appelle  rare.  Quoique  notre  Cri- 
tique l’ait  allez  mal  compris , je  fuis  perfuadé  que 
les  Connoideurs  m’ont  entendu,  & qu’ils  favent 
faire  aifément  la  diltinélion  que  je  mets  entre  les 
uns  & les  autres. 

V I. 

N°.  90.  Teflamentum  XII  Patriarcha- 
rum , in-S°  , &c.  Pag.  1615. 

J’avois  annoncé  l’édition  de  ce  Livre  comme 
ayant  été  exécutée  en  lettres  italiques  , dont  les 
caraéteres  avoient  beaucoup  de  conformité  & de 
rapport  avec  ceux  du  Livre  fameux  de  Servit  , 
de  Trinitatis  erroribus , &c. 

On  me  répond  à cela  , que  L'on  ne  conçoit  rien 
à ma  remarque  ç que  l'on  a vérifié  un  exemplaire 
de  cet  Ouvrage , & que  les  feuls  caractères  italiques 
que  Con  y a trouvés  ne  regardaient  que  deux  feuil- 
lets Jeulement , Jignaturés  I & I ij  , dont  les  carac- 
tères étoient  effectivement  fort  rejfemblans  à ceux  du 
Servet. 
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On  auroic  du  ajouter  à cette  remarque  ceux  que 
l’on  a dû  appercevoir  fur  l'intitule  de  ce  Livre  , 
à moins  que  l’exemplaire  dont  on  s eft  fervi  11  eut 
point  de  titre  , ce  qui  pourroit  bien  être. 

Je  conviendrai  néanmoins  que  le  fond  de  la  Cri- 
tique eft  jufte  ÿ mais  il  faut  que  ce  Critique  con- 
vienne auffi  , qu’il  "a  bien  mal-à-propos  donne  la 
qualité  d eLivre  rare  à une  méchante  traduclionfran- 
çoife  de  ce  Tejlamentum  , qu’il  y annonce  imprimée 
à Paris  y chei  Martin  le  jeune  en  1577,  in-16. 

VII. 

N°.  1 1 7.  & 1 1 8 . Spéculum  hum anœ  fiai- 
yationis  ; & Ars  moriendi , Sec.  Pag. \6i6. 

Mon  Cenfeur  ne  m’a  fait  aucun  reproche  fur 
l’cnoncé  de  ces  deux  Livres  » ni  fur  les  remarques 
que  j’y  ai  ajoutées  pour  les  faire  connoitre  \ mais 
il  a prétendu  que  je  n aurois  pas  du  les  placer  J'ous 
la  fubdivijion  des  HISTOIRES  ET  FIGURES  DE 

la  Bible . Cette  faute,  fi  c’en  eft  une,  ne  lui 
auroit  point  paru  repréhenfible,  s’il  avoir  pris  garde 
qu’en  enufant  ainfi  , je  n’ai  pu  avoir  d autre  inten- 
tion que  celle  que  tout  Connoifteur  auroit  eue  a ma 
place  \ de  ne  point  féparer  les  quatre  premières  pro- 
ductions de  l' Impriment , 8c  de  les  rapprocher  en- 
semble fous  les  yeux  des  Curieux. 

• ■ ♦ j • • “•  \ • • - -f  } . ' r * 
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VIII. 

i 3-2 • Scrutimum  S cripturarum 
Moguntiœ  , &c.  Pag.  i6ij. 

L’on  trouve  à redire  que  j'aie  cité  l'édition  de 
ce  Livre , imprimée  à Mayence  en  i478  , comme 
la  feule  qui  foit  recherchée  par  les  Curieux  , & qui 
puiffe  avoir  quelque  valeur  dans  le  commerce  : & 
pour  en  diminuer  le  mérite,  on  en  annonce  une 
en  caractères  mobiles  fculptés  , citée  par  M.  Schel - 
horn  , que  l'on  fait  fuivre  d'une  autre  citée  par 
Fabricius  , pour  avoir  été  imprimée  à Mantoué  en 
*47f- 

f On  n 'auroit  pas  fait  cette  remarque  fi  l’on  eût 
été  en  état  de  juger  des  raretés  reçues  dans  le  com- 
merce. 

L on  auroit  fenti  que  l 'édition  citée  par  M.  ScJie /- 
horn  , comme  étant  en  caractères  mobiles  fculptés  , 
pâtre  pour  être  tout-à-fait  apocryphe  ; que  fi  cette 
édition  eût  été  réellement  telle  qupn  l’annonce. 
Ion  en  auroit  eu  actuellement  des  notices  plus 
certaines  ; & les  Bibliographes  qui  ont  paru  foie 
avant  lui  foit  après  , auroient  appuyé  ou  combattu 
fes  allertions. 

Une  telle  édition  doit  donc  paroîrre  idéale  , ÔC 
être  à jufte  titre  révoquée  en  doute;  d’autant 
plus  que  les  Allemans  , fi  communément  fabri- 
cateurs  de  raretés  littéraires  , ne  doivent  pas  être 
regardes  comme  des  Oracles  en  ce  genre.  L’on 
doit  être  d autant  plus  porté  à le  croire,  qu’il  eft 
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îùfé  de  voir  par  leurs  catalogues  appréciés , qu’ilî 
n’évaluent  fouventqu’à  un  prix  modique  un  Livre 
qu’ils  auront  annoncé  comme  étant  très-rare . 

A l’égard  de  lcdition  de  1475  citée  par  F abri- 
dus  , les  Bibliographes  font  partagés  à ion  fujet. 
Les  uns  l’annoncent  de  1474,  les  autres  de  1475  , 
mais  ils  s’accordent  tous  fur  le  nom  de  Mantouê > 
Ville , où  elle  a du  être  imprimée.  Auxquels  d’en- 
tre eux  faut-il  donc  s’en  rapporter , quand  oa 
n’en  voit  point  d’exemplaires  ? 

Je  n’en  avois  point  voulu  parler , pareeque  je 
ne  m ’étois  point  cru  en  état  de  pouvoir  en  parler 
finement.  J’avois  mieux  aimé  donner  la  notice 
d’une  édition  certaine  que  j’avois  fous  les  yeux  9 
que  d’en  citer  d’autres  plus  anciennes , dont  il 
m’auroit  été  impoiïible  de  fixer  la  date  , vù  U 
variété  des  opinions  à ce  fujet  • le  merire  d ail- 
leurs de  celle  que  j’ai  annoncée  étoit  atfez  connu  » 
& elle  étoit  aflez  refpedable  pour  qu’elle  pût 
être  placée  avec  diftindion  dans  une  Bibliogra- 
phie publique.  L’on  fait  allez  le  cas  que  l’on 
doit  faire  de  toute  impreflion  quelconque  , ca- 
radérifée  par  le  nom  de  Pierre  Schoefièr , de 
Mayence  , & qu’il  n’y  a point  de  Livre  forci 
de  fon  Imprimerie , qui  ne  foit  marqué  dans  la 
République  des  Lettres  , au  coin  de  la  rareté  la 
plus  fixe  & la  mieux  établie . 

Voilà  la  fingulanté  donc  on  demande  l’expli* 
cation  , à la  fin  de  cette  Note  critique. 

Il  feroit  à fouhaiter  que , quand  il  s’agit  de 
critiquer  un  Auteur , on  ne  copiât  point  les  fautes 
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qu’ont  pû  faire  les  autres.  Il  faut  y regarder  de 
plus  près  pour  être  bon  Critique  ; & l’on  ne 
devroits’en  rapporter  même  à fes  yeux,  que  quand 
on  a la  certitude  qu’ils  voyent  afiez  bien  pour 
ne  fe  point  tromper. 

Si  l’on  eût  obfervé  cette  maxime  , l’on  auroit 
évité  bien  des  contradictions  qui  n’ont  fervi 
qu’à  jetter  un  voile  plus  épais  fur  les  doutes 
qui  fe  font  élevés  dans  la  Littérature , bien  loin 
d’avoir  pû  contribuer  à les  éclaircir. 

I X. 

Ny.  133.  Pétri  Galatini  O pus  de  Area- 
nis  Catholicæ  veritatis , Sec.  Pag.  16x7. 

Après  avoir  annoncé  dans  mon  Ouvrage  l’édi- 
tion Originale  de  ce  Livre  , l’on  me  dit  que  fau- 
rois  dû  parler  de  la  réimprtffion  qui  en  a été  faite 
à Francfort , cht{  les  Héritiers  de  Wéchel en  160$. 

Cette  Critique  prouve  que  l’on  a bien  mal 
connu  ce  Livre , car  on  auroit  dû  préférer  l’édi- 
tion de  Bafle , imprimée  par  Jean  Hcrvage  en 
15^1  à celle  de  Francfort  de  160 3 , parce  qu’elle 
eft  beaucoup  plus  belle.  Il  y a tout  lieu  de  croire 
qu’on  ne  l’a  point  connue  , & qu’on  n’a  cité 
l’édition  de  1603,  que  dans  l’efpérance  de  me 
trouver  en  défaut  à ce  fujet  ; mais  on  s’elt 
trompé  , car  fi  j’avois  eu  à parler  d’une  autre 
édition  que  de  l’Originale , j’aurois  certainement 
préféré  celle  de  Bafle  de  15^1  à celle  de  Franc- 
fort de  1603. 
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Au  furplus , je  ne  vois  pas  la  néceflîté  qu’il 
y avoit , de  joindre  à une  édition  originale  & re- 
cherchée par  les  Curieux , une  réimpreflion  donc 
on  ne  fait  pas  grand  cas.  Pour  peu  qu’on  eût 
voulu  confulter  les  catalogues  publics , on  y 
auroit  vû  que  V Altercaùo  Synagogt  & Ecdtfiâ, , 
que  l’on  veut  nous  donner  pour  un  Livre  auflï 
rare  que  l’cdition  Originale  du  Galatin  , ne  l’eil 
que  dans  l’imagination  du  Critique  , trop  fautive 
pour  s’en  rapporter  à lui. 

Quelle  utilité  peut  donc  retirer  le  Public 
d’une  pareille  cenfure  ? 

X. 

N®.  183.  Macri  Hierolexicon  , 

Pag.  1628. 

A l’occafion  de  ce  Livre , on  me  reproche  une 
faute  d’omiffion , te  l’on  me  dit,  que  j'aurois  dâ 
citer , l' Elucidarius  Scripturarum  , grand  volume 
in  - folio  , imprimé  à Nuremberg  par  Frédéric 
Creufner  en  1476. 

Je  conviendrai  que  ce  reproche  peut  avoic 
quelque  fondement  , quoique  la  valeur  Sc  le 
mérite  du  Livre  cité  par  le  Cenfeur  ne  foienc 
pas  encore  bien  établis  ; mais  puifqu’il  en  avoic 
un  exemplaire  fous  les  yeux,  il  faut  qu’il  con- 
vienne aufli , qu’il  auroit  dû  nous  en  donner  une 
defeription  plus  particulière. 

Il  en  rapporte , à la  vérité  , la  foufeription 
Cms  fe  douter  qu’il  rend  une  partie  de  fon  tra* 
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vail  inutile  , en  fe  permettant  de  l’abréger  par 
des  points  qui  font  lacune  , qu’il  met  après 
ces  mots  : imprejfum  ad  Laudem  Per  Fre- 

dericum  Creufner. 

Je  ne  parle  de  ceci , que  parce  que  ces  fortes 
de  négligences  ne  peuvent  être  pardonnables  que 
dans  des  ouvrages  de  longue  haleine  ; mais  ja- 
mais dans  ceux  où  il  eft  queftion  de  Critique • 

X I. 

N°.  1 87.  Rationale  Durandi  , de  1459  * 
&c.  Pag.  1630. 

La  remarque  du  Cenfeur  au  fujet  de  ce  Livre 
précieux , n’eft  que  pour  me  dire , qu'il  y en  a un 
troijieme  exemplaire  à Paris , dans  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain-des-Pres. 

Qu’eft-ce  que  le  Public  peut  apprendre  par 
cet  avis  qu’il  me  donne  ? & ne  fufht-il  pas  que 
la  notice  que  j’ai  donnée  du  Livre  foit  bonne, 
fans  qu’il  foit  befoin  de  me  chicaner  fur  un 
exemplaire  de  plus  ou  de  moins. 

XII. 

N9.  104.  Or  do  dïgendi  Pomijicis  & 
alla  OpufcuLa  P . Vcrgeriï 3 &c.  P.  1630. 

La  remarque  au  fujet  de  cet  Ouvrage  , n’efi: 
uniquement  que  pour  dire  , que  ces  Opufcules  ont 
été  réimprimés  à Fenife  par  les  Giunti  en  1582 
i/ï-4 , & que  V ’.rgerio  en  tira  le  fond  d'un  autre 
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Ouvrage  fort  rare , mais  que  l'on  prétend  m'êtr 
inconnu , parce  que  je  n en  ai  point  fait  mention? 
il  a pour  titre  : Rituum  Ecclejiaflicorum  jivg 
Sacrarum  Cerimoniarum  SS.  Roman a Ecclefn  y 
Libri  très , non  antï  imprejji.  Venetiis  per  Gro- 
gorium  de  Gregoriis  1516,  in-fol. 

Quelle  utilité  le  Public  auroit  - il  pû  retirer 
d’une  annonce  de  la  réimprefïîon  des  Opufcules  de 
Vergerio  ? lui  auroit-elle  mieux  fait  connoître  l'é- 
dition recherchée  des  Curieux  que  j’ai  annoncée  ? 

A l’égard  de  ce  que  le  Critique  annonce  en- 
fuite  comme  m’étant  inconnu  , je  me  contente- 
rai de  répondre  que  ce  qu’il  en  dit  eft  plus 
propre  à induire  en  erreur  qu’à  inftruire. 

x 1 1 r. 

N°.  106.  Mijfale  P arijienfe  anni  1497, 
in  membranis , &c.  Pag.  1631. 

Il  eft  aifé  de  fentir  le  ridicule  de  la  remarque 
que  l’on  donne  au  fujet  de  ce  Livre.  On  n’a 
pas  ofé  contefter , qu’il  ne  fut  pas  un  Livre  cu- 
rieux, dans  le  genre  où  je  l’ai  annoncé;  mais  on 
met  au-deftùs  de  lui , de  mauvais  petits  bouquins 
de  Bréviaires  in- S®,  de  1474,  1477  & 1479.  Ü 
faut  avoir  bien  peu  de  goût , pour  faire  des  réfle- 
xions de  cette  nature. 

Le  Critique  nous  dit  encore,  qu’il  a vu  un  exem- 
plaire fur  vélin  d'un  Bréviaire  Romain  imprimé 
à Venife  en  1478  , par  Nicolas  Jenfon  ; & pour 
en  faire  bien  connoître  le  mérite  aux  Curieux }, 
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il  fe  Contente  fimplement  de  nous  dire,  que  ctt 
exemplaire  qu'il  a vu  , avoit  appartenu  autrefois 
à Martin  S pi  famé. 

Je  conviendrai  que  cet  exemplaire  eft  très  cu- 
rieux. Il  ne  m’eft  connu  que  depuis  peu  , par  l’ac- 
quifition  qu’en  a fait  M.  le  Duc  de  laValliere  , 
dans  la  Bibliothèque  duquel  je  l’ai  vu  \ mais  je 
ne  pouvois  pas  donner  la  Notice  d’un  Livre  qui 
ne  m’avoit  pas  encore  pa(Té  par  les  mains.  Eft- 
ce  par  pareftè  , ou  par  infuffifance  , que  le  Cerr- 
feur  , qui  convient  l’avoir  examiné  rout  à fort 
aife  , n’a  point  réparé  la  prétendue  omiflion  qu’il 
me  reproche  , & ne  nous  a pas  inftruit  plus  en 
détail , fur  le  mérite  particulier  de  ce  Bréviaire 
Romain  ? 

XIV. 

N°.  m.  Mijfale  Mo\arabhs.  P.  1633. 

• » • . ( 

Les  remarques  que  j’ai  faites  fur  le  Mijfel  8c  le 
Bréviaire  Mozarabe  , 8c  les  Notices  que  j’en  ai 
données , n’ont  pas  été  critiquées.  J’avois  de  plus 
obfervé , que  dans  le  Bréviaire  que  poffede  M. 
Gaignat,  8c  que  j’ai  dit  ( comme  cela  eft  très 
vrai  ) erre  le  plus  beau  & le  mieux  confervé 
de  tous  ceux  qui  m’ont  pafte  par  les  mains  , il 
y avoit  une  fingularité,  qui  prouvoit  qu'il  avoit 
paru  dans  le  Publie  avant  les  autres  ; 8c  cette 
Singularité  eft,  qu’une  petite  Table  des  Fêtes , ajou- 
tée aux  autres  exemplaires  que  j’ai  vus  , manquoit 
au  fien.  J’ai  démontré  que  cette  Table  ne  faifoit 
pas  partie  du  corps  du  Bréviaire , 8c  quelle  n’a- 
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voit  etc  faite  qu  après  coup.  On  en  fera  pleine* 
ment  convaincu , fi  l’on  veut  ayoir  recours  à Varf 
ticle  a 1 1 de  ma  Bibliographie  , où  ce  fait  ed, 
difeuté. 

• «Jllw.lUil*  C1J  1 m %.  3 

Le  Cenfeur  a prétendu  que  ma  remarque  étoie 
inutile  , & il  m’en-fait  un  crime  x mÿs  malgré  fa 
mauvaife  humeur,  il' trouvera  boh  que  je  per- 
fide dans  rrton  opinibn-,  & t^lé  je  foutiènne  , 
comme  j’ai  fait  y que  l'exemplaire  du-  Bréviaire 
Mozarabe  de  M,iGaignat , xvoit  exifté  dins 
le  Public  avant  les  autres  ^ puifqu’il  n’avoit  poiric 
cette  petite  Table , qui  n’a  été  ajoutée  aux  autres 
exemplaires  , qu’après  que  le  fien  eût  paru,  ■«y. 
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N*.  214.  LitUrgia  Succamc  Ecclejîce 

Paç.  1634. 

La  Notice  que  j’ai  donnée  de  cette  Liturgie 
précieufe  , a fourni  au  Cenfeur  un  reproche  fin- 
gulier.  Il  prétend  que  y*  nantais  pas  dû  rapporter 
ce  que  plujîeurs  Bibliographes  ont  . dit,  quand,  pour 
prouver  le  mérite  de  ce-.  Livre  > éls  ont  ajoute  : qu’il 

n ’y  avoit  point  de  Volume  au ffi.  ra{t  , même  d#ns 
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toute  la  Skede. 

J’ai  cru  devoir  le  dire,  pareeque  j’ai  vendii 
moi-même  , des  exemplaires  de  cet  Ouvrage  , 
annotés  anciennement  par  des  Bibliographes  , 01» 
des  Curieux , dans  lefquels  j’avois  lù  cette  No- 
te : In  noflrd  Sueciâ  nullus  daxur  rarior  Liber . 
Je  ne  vois  pas  de  plus  > ea  quoi  je  fuis  répre- 
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henfible,  d’avoir  rapporté  un  fait  qui  ne  tend  uni- 
quement qu  a faire  voir  l’opinion  qu’on  avoit  de 
«ette  Liturgie , & de  fa  rareté,  dans  le  pays  même 
où  elle  a pris  naiftance. 

XVI. 

N*  MT»  M8»  259.  Collectiones  vete- 
rum  monumentorum  , Edm.  Martenne  y 
JDurandi  , Pe^ii , &c.  Pag.  1635. 

La  Note  du  Critique  au  fujet  de  ces  Collec- 
tions , n’a  pour  but  que  de  me  prouver  , qu'il  y 
4iv oit  dis  inconfequences  dans  rrwn  Ouvrage  ; que 
puifque  ma  Bibliographie  ne  devoit  contenir  que 
Us  Livres  rares , & les  meilleures  éditions  des  bons 
Livres  , je  naurois  pas  du  y mettre  ces  trois  Col- 
lections , pareequ  elles  ne  font  point  ejlimecs. 

Raifonnement  pitoyable  de  fa  part , puifque 
s’il  s ’étoit  donné  la  peihe  de  lire  toute  ma  No- 
tice fur  ces  Livres , il  auroit  vu  que  j’ai  marqué 
exprellement  qu’on  avoit  beaucoup  de  peine  à 
les  vendre  , & qu’ils  n’avoient  point  encore  de 
valeur  dans  le  commerce. 

XVII. 

N°.  288.  S.  Cy priant  EpiJloleey  Romcc , 

1471.  Pag.  1636. 

Tout  ce  que  le  Cenfeur  remarque  à l’occafion 
de  ce  Livre  , eft  qu’au  lieu  de  rapporter  fix  Vers 
Latins  y qui  font  à la  fin  de  la  foufeription  de 
l’édition  dont  je  parle  , je  n’ai  fait  mention  que 
des  quatre  premiers.  Il  eft  vrai  que  je  n’ai  pas 
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imagine  que  quelqu’un  qui  liroit  les  quatre  pre- 
miers Vers  que  je  cite , ne  Te  donneroit  pas  la 
peine  de  lire  les  deux  derniers. 

XVIII. 

N°.  198.  Eujebii  Pamphilt  & aliorum 
Hijloria  Ecclefiajhca  3 Sec.  Pag.  l^i7- 

Le  Cenfeur  obferve  pour  toute  critique  , que 
ce  Livre  ejl  évidemment  déplacé  dans  la  divijion 
des  Peres  de  l'Eglife , où  je  l'ai  mis  ; & que /'au-1 
rois  dû  le  placer  plutôt  à la  tète  » es  Hiftoritns 
Eccléjiajliques  , où  il  doit  être. 

Il  n’auroit  pas  fait  cette  remarque  , s’il  avoir 
confultc  plulîeurs  bons  Catalogues , dans  lefquels 
cet  Ouvrage  a été  rangé  dans  la  meme  cia  (Te  où 
je  le  mets  ; entr’autres , dans  celui  de  feu  M- 
l’ Abbé  de  Rcthelin  , qui  eft  allez  eftitné  pour  de- 
voir être  cité. 

D’ailleurs  , comme  Eusebe  a fait  plulîeurs  au- 
tres Ouvrages  , tels  que  la  Préparation  8c  la  De- 
monjlration  Evangélique , que  j'ai  annonces  dans 
ma  Bibliographie  , j’ai  cru  ne  pas  devoir  fépafer 
les  uns  des  autres. 

X I X. 

N°.  311.  5.  Hieronymi  Opéra  ex  edit . 
Bencdlcün.  1693  , 5.  vol.in-fol.  P.  1637. 

Cette  remarque  eft  pour  dire , que  l on  doit  pré- 
férer l'édition  des  Œuvres  de  S.  Jerome  , publiée 
à Veronepar blM.Vallarfi  en  1734»  IO*  v#  tn-fol. 
& quelle  eft  plus  ejlimee  que  celle  des  Beneditfitts  % 
que  j'ai  annoncée. 
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Je  ne  foufcris  point  à cette  décifion , & je  crois 
au  contraire  que  dans  le  commerce  , on  ne  trou- 
veroit  point  le  meme  prix  de  l 'édition  de  MM . 
Vallarsi  , que  de  celle  des  Bénédictins  , don- 
née en  1^9$  ; & comme  c’eft  le  prix  d’un  Livre 
qui  doit  en  fixer  le  mérite , je  n’ai  donc  pas  eu 
tort  de  ne  faire  mention  , que  de  l’édition  que 
l’on  préferoit , & qui  fe  vendoit  Le  plus  commu- 
nément. 

• XX. 

N*.  3 13.  S.HUronymi EpiJlolcCt  Romcc 
1468.  Pag.  1638. 

On  nous  dit  qu’il  en  exifte  un  exemplaire  à 5. 
Germain  des  Prés. 

Cela  peut  être , mais  ce  n’étoit  pas  la  peine 
d'en  iakp  une  remarque. 

XXI. 

N°.  3 1 5.  5\  Hieronymi  Epijlolœ , Mo- 
guntiœ  1470.  Pag.  1639. 

r • 

A 1 occalion  de  l’exemplaire  de  cet  Ouvrage 
imprimé  fur  vélin , & qui  exifte  dans  le  cabinet 
de  M.  Gaignat , le  Cenfeur  obferve  , qu  il  en  exif- 
toit  un  autre  exemplaire  dans  la  bibliothèque  de 
S.  Victor  ; & il  donne  comme  fort  intérejfante  , 
une  anecdote  qui  nous  apprend  que  cette  Abbaye 
l'a  reçu  de  Pierre  Schoejfer } Conrad  Henlif , & 
Jean  Fif . Jl  ajoute  que  fi  j’eujfe  voulu  confulter 
le  Nécrologe  de  S.  Victor  , & un  effai  de  l'Hifi, 
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taire  de  S.  Jacques  de  la  Boucherie , j'aurois  été 
injlruit  de  ce  fait. 

Je  ne  vois  pas  dans  tout  cela  , une  nouvelle 
maniéré  de  faire  connoître  cette  édition  , ni  au- 
cune anecdote  littéraire  qui  puide  en  relever  le 
mérite.  Cependant  il  paroit  que  l’Auteur  en  a 
été  très  content  \ car  il  nous  dit , quune  anecdote 
comme  celle  là  , méritoit  bien  la  peine  d'être  an- 
noncée. 

Auroit  - on  pu  jamais  imaginer  que  l’on  eût 
exigé  de  moi  d’aller  feuilleter  de  pareils  Ou- 
vrages , pour  y déterrer  des  anecdotes  littéraires  ? 
Cependant  je  vous  avouerai  que  maigre  la  de- 
couverte  que  l’on  y a faite  , & toute  interef- 
fante  qu’on  veuille  la  faire  croire  , je  ne  me 
fens  nullement  difpofé  à y facrifier  la  plus  pe- 
tite partie  de  mon  tems. 

La  remarque  fuivante , fur  l’article  duN°.  3 14  * 
pag.  1640,  n’eft  pas  plus  intéredante.  Elle  nous 
apprend  feulement  quon  a trouvé  un  fécond  exem- 
plaire de  l'Ouvrage  de  S.  AuguJUn  : De  Civitate 
Dei , de  la  première  édition  1 467  , dans  la  biblio- 
thèque de  S.  Germain  des  Prés. 

Je  n’ai  jamais  contefté  ce  fait  ; mais  il  fitfTit 
que  j’aie  donné  la  Notice  d'un  exemplaire  de 
l’édition  de  1467  \ & je  crois  qu'il  n’ell  pas  né- 
cefTaire  , pour  faire  connoître  ce  Livre  , que  je 
fade  mention  de  tous  ceux  qui  peuvent  exifter. 

© 
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XXII. 


N°.  338.  S.Leonis  Operay  Romcc  1470. 
Sireynheym  & P annarts.  Pag.  1 640. 

A l’occafion  de  cette  édition  imprimée  en  1470, 
qui  eft  la  première  des  Œuvres  de  S.  Léon  , mon 
Cenfeur  a fait  une  remarque  , qui  ne  peut  être  re- 
gardée que  comme  la  plus  grande  abfurdité,  dans 
laquelle  un  Critique  de  fa  capacité  puiflfe  tomber. 

Il  conrefte,  i°.  cette  édition  que  j’ai  annon- 
cée \ fie  prétend  quelle  ejl  fauffe  , & qu'il  ny  en  a 
jamais  eû  de  datée  de  cette  année  1 470  , ni  avec 
les  V trs  de  foufeription  , qui  commencent  par  car 
mots  : 

Afp'tcis  Illujlres  Lcttor  , &c. 

( Il  fallait  au  moins  dire  , Illuflris  ôc  non  pas  II- 
luflres.  ) 

On  enveloppe  M.  Maittaire  dans  la  querelle  ; 
l’on  prétend  qu'il  a annoncé  une  édition  faujfe  , 
qu'il  n'auroit pas  dû  citer  dans  fes  Annales  Typo- 
graphiques; fie  l’on  m’a  fait  un  crime  de  m’en 
erre  rapporté  à lui  : fie  tout  cela , Monfieur  , fur 
le  rapport  du  Cardinal  Quirini , qui  a prétendu 
en  avoir  vu  deux  exemplaires  , dans  lef quels  il  n'a. 
remarqué  aucune  date  d'année  , & encore  moins  les 
V trs  Afpicis  , fiée.  & qui  en  a conclu  que  M . 
MAITTAIRE  s'étoit  trompé  , & quune  pareille 
édition  nexijloit  poinu 

Il  eft  certain  que  l’édition  que  j’ai  annoncée* 
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bnprimèc  à Rome  par  Swcynheym  & Pannart^,  en 
1470,  exifte  réellement.  Il  y en  a un  très  bel 
exemplaire  dans  le  cabinet  de  M.  Gaignat  , qui 
peut  fervir  de  preuve  inconteftable  de  ce  fait  ; & fi 
011  en  doute  , il  fera  facile  de  s’en  aiïurer  , li  l’on 
veut  fe  donner  la  peine  de  l’aller  voir.  En  voici 
la  defcription. 

On  trouve  au  commencement  du  volume  trois 
feuillets  fèpares  , qui  contiennent  un  Epitre  adref- 
fce  au  Pape  Paul  II , & une  Table  des  Rubri- 
ques. Vient  enfuite  le  corps  du  Livre  , qui  finir 
par  une  Epure  de  S.  Cyrille , écrite  à NejloriitSy 
dont  voici  les  derniers  mots  : Sacrum  illud  cor- 
pus animatum  anima  rationali  cui  fubjlantialiter 
adunatum  Dei  P'erbum  Carnaliter  natum  ejfe  dici- 
rur  : enfuite  les  Vers  de  foufcription  que  voici. 

Afpicis  llluflris  LcQor  quicunque  libellos  , 

Si  cupis  artificum  nomina  rtojfe , lege. 

Afpera  ridebis  cognomina  teutona  forfan 
Mïtiget  Ars  Mufis  , infcia  verba  virum. 

Conradus  Swcynheym  , Arnoldus  Pannart{quc  Ma- 
gijlri 

Roms,  imprefferunt  talia  multa  fimttl. 

Petrus  cum  Fratre  Francifco  Maximus  ambo 
Huic  operi  aptatam  contribuere  domum. 

M.  CCCC.  L X X. 

L’on  remarque  dans  cette  édition  , que  tous  les 
fommaires  qui  font  à la  tête  des  Sermons  & des 
Chapitres  font  imprimés  avec  les  mêmes  caractè- 
res que  le  corps  du  texte. 

Au  moyen  de  cet  exemplaire , il  eft  aifé  de 
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voir  que  je  n’avois  point  annoncé  une  édition 
fautfe , mais  très  réelle.  Si  je  n’en  ai  point 
donné  de  defcription  particulière  dans  ma  Bi- 
bliographie y c’eft  que  je  n’avois  pointeu  d’exem- 
plaires qui  m’eufTent  mis  à portée  de  le  faire  ; 
& que  celui  qui  exifte  actuellement  chez  M.  Gai- 
gnat  n’y  étoit  point  pour  lors. 

Quoique  je  ne  fuile  point  dans  ce  tems  en 
ctat  de  pouvoir  en  donner  de  defcription  , j’a- 
vois  cru  cependant  devoir  annoncer  le  Livre  , 
parce  que  j’avois  eu  des  notions  fufHfantes  pour 
pouvoir  compter  fur  fon  exiftence. 

Quand  on  veut  anéantir  une  édition  annoncée 
& la  convaincre  de  faux,  il  faut  faire  plus  de 
recherches  & ne  pas  s’en  rapporter  à un  feul 
Auteur  qui  en  parle.  Notre  Littérateur  auroit 
évité  une  bévue  bien  plus  forte  & plus  réelle 
que  celles  dont  il  veut  me  taxer,  s’il  n’eût  pas 
fuivi  trop  aveuglément  le  fentimenr  du  Cardinal 
Quirini , fon  Oracle.  Il  pourra  s’allurer  par  cette 
preuve , qui  ne  doit  certainement  point  faire 
honneur  à fes  connoilfances  , que  le  Cardinal 
Quirini  n’eft  pas  un  Auteur  infaillible  ; 8c  qu’un 
bon  Critique  ne  doit  pas  toujours  s’en  rappor- 
ter aux  jugemens  littéraires  de  ce  Cardinal. 

Je  vais  profiter  de  cetre  occafion  pour  faire 
voir  ce  qui  a peut-être  pu  tromper  ce  Prélat. 

, L’édition  fans  date  qu’il  annonce  pour  la  pre- 
mière des  Ouvrages  de  S.  Léon,  eft  bien  telle 
qu’il  la  rapporte  ; & fi  on  eut  voulu  fe  donner 
quelques  raouvemens  pour  la  découvrir,  on  n’au- 
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roit  point  eu  beaucoup  de  peines.  Il  en  exifte 
un  exemplaire  à Paris  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  y où  je  l’ai  vu.  Cecre  édition  eft  exa&ement 
conforme  aux  deux  exemplaires  que  le  Cardinal 
Quirini  dit  avoir  vus  fans  aucune  indication 
quelconque  de  Ville  ou  d'année  , & fans  au- 
cune foufeription  particulière  qui  puille  la  faire 
connoître. 

Comme  les  cara&eres  en  paroiiïent  fort  an- 
ciens , il  l’aura  jugée  devoir  être  la  première  i 
ôc  au  moyen  de  V Epure  de  l’Evêque  d'Aleria 
adreflee  au  Pape  Paul  II , qui  fe  trouve  à la 
tête  du  volume  , il  aura  conjeûuré  que  cette 
édition  a dû  être  imprimée  à Rome.  En  voici  la 
defeription  que  j’ai  prife  fur  l’exemplaire  que 
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I ai  vu. 

L’on  trouve  trois  feuillets  féparés  à la  tête  du 
volume  , qui  contiennent  une  Epitre  de  l’Evêque 
d'Aleria  au  Pape  Paul  II , & une  Table  des 
Rubriques.  Vient  enfuite  , le  corps  du  Livre,  qui 
finit  de  même  par  l’Epître  de  S.  Cyrille  à Nejlo- 
rius  y dont  les  derniers  mots  font  conformes  au 
paflage  que  j’ai  déjà  rapporté  au  fujet  de  l’autre 
édition  ÿ à l’exception  feulement  que  les  abbré- 
viations  n’en  font  plus  les  mêmes  ÿ que  l’or- 
thographe en  eft  différente  , & que  le  mot  de 
rationali  que  l’on  trouve  dans  la  première  édi- 
tion eft  changé  en  celui  de  rationabili.  Après 
ce  paflage  on  n’apperçoit  plus  rien. 

Il  eft  facile  de  diftinguer  cependant  cette  édi- 
tion } les  caraéteres  en  font  plus  gros  que  ceux 
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de  la  première  , & l’on  remarque  une  variation 
linguliére  dans  les  fommaires  des  Sermons  Sc 
des  Chapitres.  Plufieurs  de  ces  fommaires  font 
imprimés  en  lettres  capitales  , d’autres  font  ma- 
nufcrits , & le  refte  en  blanc. 

De  l’avis  de  plufieurs  Savans  qui  ont  vû  cet 
exemplaire  à la  Bibliothèque  du  Roi , on  n’ac- 
corde point  à cette  édition  une  antiquité  plus 
reculée  que  celle  de  peu  avant  1475  , & l’on 
conjeélure  qu’elle  peut  avoir  été  imprimée  à Rome 
par  Udalricus  Gallus , à caufe  de  la  conformité 
des  caraéteres  de  cette  édition , qui  femblent  avoir 
quelque  rapport  à ceux  qui  ont  été  employés 
par  cet  Artifte  yers  l’année  1473  ou  1474. 

XXIII. 

N®.  339.  S.  Léo  ni  s Opéra  ex  edi  dont 
Pajchajii  Quefnel , in-folio.  Pag.  1641. 

Toute  la  critique  au  fujet  de  cet  Ouvrage 
dont  j’ai  parlé  eft  de  dire,  que  l'édition  de  Rome 
donnée  par  le  Pere  Cacciari  , en  3 vol.  in-folio  , 
a été  e/limée  pendant  un  tems  ; qu  elle  efl  enfuite 
tombée  de  prix  , & qu  enfin  elle  fit  vend  actuelle- 
ment au  poids  y parcequ  elle  ne  vaut  rien.  Que 
MM.  Ballarini  en  ont  publié  depuis , une  autre 
à lénifié  auffi  en  3 vol.  in-folio  ; que  cette  édi- 
tion efi  excellente  , & que  c'étoit  celle-là  qu'il 
falloit  citer , &•  non  pas  l'édition  de  Rome. 

Cela  peut  être.  Mais  11e  pourra-t-il  pas  arriver 
par  la  fuite,  à l’édition  de  MM.  Ballarini , le 

même 
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meme  Tort  que  1 on  nous  dit  qu’a  efiuyé  celle 
de  Rome  du  Pere  Cacciari  ? L’on  a vu  des  chofes 
plus  extraordinaires  arriver  dans  le  commerce  ; 
& il  pourroit  fort  bien  fe  faire  que  l’on  retour- 
nât un  jour  à l’édition  du  Pere  Quefnel  : je 
ne  vois  rien  d’impoffible  à cela.  Mais  comme 
ces  deux  éditions  ne  font  point  encore  bien 
connues  dans  le  commerce  , je  ne  puis  en  dis- 
puter , parce  que  je  ne  juge  les  Livres  que  de 
ce  côté. 

XXIV. 

N°.  346.  S.  Gregorii  Turon.  Opéra  ex 
edit.  Ruinart. , in  folio.  Pag.  1643. 

On  nous  dit , au  fujet  de  cette  édition  dest 
Œuvres  de  S,  Grégoire  de  Tours  y qu’elle  ne  peut 
jamais  devenir  bien  rare , parcequelle  a été  réim- 
primée avec  des  différences  peu  importantes  dans 
le  Recueil  des  Hijloriens  de  France  du  Pere  Dom 
Bouquet  , Tom.  II , & que  ceux  qui  ont  cette 
derniere  collection  , n achètent  point  le  Ruinart  t 
qui  ejl  pour  eux  un  Livre  inutile. 

Voilà  une  remarque  abfolument  fauiïe  dans 
tous  fes  points , d’autant  plus  qu’elle  eft  rappro- 
chée davantage  de  la  maniéré  ou  du  fens  dans 
lequel  j’ai  envifagé  les  Livres. 

i°.  Les  différences  que  l’on  a mifes  dans  ce 
Pere  de  TEglife  en  le  réimprimant  dans  la  Col- 
lection des  Hiftoriens  de  France  du  P.  D.  Bou- 
quet font  fi  peu  importantes,  que  bien  loin 
de  nuire  à l’édition  de  Dom  Ruinart , elles 
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Vont  fait  renchérir  de  près  de  moitié,  a®.  Les 
exemplaires  en  font  devenus  beaucoup  plus  ra- 
ies , parceque  l'on  en  demande  allez  fouvent 
dans  le  commerce , & qu’on  n’y  en  trouve  point. 
3°.  L’on  vend  ce  Livre  , quand  l’on  en  trouve , à 
des  perfonnes  qui  ont  la  Colltclion  de  D . Bou- 
quet , ôc  qui  nous  difent  en  l’achetant , qu  ils 
ne  comprennent  pas  pourquoi  l’on  n’a  point 
voulu  réimprimer  l’Ouvrage  de  Dont  Ruinart 
tel  qu’il  étoit,  & qu’ils  ne  conçoivent  rien  à 
l’idée  qu’on  a eue  de  tronquer  cette  édition  qu’ils 
eftiment  beaucoup. 

De  pareilles  autorités  publiques  que  l’on  ne 
peut  attaquer  ne  doivent-elles  pas  vous  prouver. 
Moniteur , l’inaptitude  de  notre  Critique  à pou- 
voir juger  fainement  de  mon  Ouvrage  ? 

XXV. 

N3.  349.  Jacobi  Magni  Sophologium , 
&c.  Pag.  1643. 

On  a trouvé  que  je  n’aurois  pas  dû  placer 
cet  Ouvrage  à la  fin  des  Jlx  premiers  Jiecles  des 
Peres  de  l'Eglifc,  parceque  JACQUES  Magni 
n’eft  point  regardé  comme  un  Pere  de  l’Eglife> 
& que  ce  Religieux  vivoit  dans  le  quinzième 
fiéde. 

Je  conviens  de  tous  ces  faits  : mais  ils  n em- 
pêchent point  que  je  n’aie  dû  ranger  cet  Au- 
teur dans  la  clalfe  où  il  eft  , attendu  que  fon 
Sophologium  eft  une  efpece  de  compilation  tires 
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pour  la  plus  grande  partie  des  Ouvrages  des 
Peres  de  l'Eglife  , &c.  A l’égard  de  l'Epi  gramme 
latine  IJluc  Clarorum  , &c.  elle  fe  trouve  dans 
prefque  toutes  les  éditions  de  ce  Livre  ; ainfi 
ce  n’eft  pas  une  découverte , d’avoir  dit  qu’elle 
fe  trouve  à la  fin  d’une  autre  édition,  qui  efi: 
peut-être  aufil  ancienne  que  celle  dont  j’ai  voulu 
parler.  Mais  on  auroit  dû  obferver  que  n’ayant 
point  donné  de  defcription  particulière  de  ce 
volume  , c’étoit  une  marque  que  je  n’en  avois 
point  vu  d’exemplaires,  & que  je  n’avois  annoncé 
l’Ouvrage  que  fur  le  rapport  d’autrui.  Il  fauc 
attendre  pour  réparer  cette  faute  qu’il  m’eu 
tombe  un  exemplaire  fous  la  main  ; car  de  tous 
ceux  que  j’ai  vus  jufqu’à  préfent , aucun  n’étoic 
de  l’édition  que  je  cherche. 

XXVI. 

N°.  382.  S.  Thomcc  Aquinatis  fecunda. 
fecunda  } Mogunt.  1467.  Pag-  1644. 

On  me  dit  que  j’aurois  dû  donner  une  def- 
cription de  cette  édition , & parler  d’un  autre 
Ouvrage  de  ce  même  Doâreur  , qui  eft  intitulé  : 
Prima  fecunda  , Moguntia  1471  , lequel  étoic 
allez  rare  pour  qu’on  ne  le  paflât  pas  fous 
filence. 

On  auroit  dû  fe  difpenfer  de  me  faire  un 
pareil  reproche  , puifque  celui  qui  me  le  fait 
favoit , à n’en  pouvoir  douter  , que  je  n avois 

point  eu  ces  deux  Livres  fous  les  yeux,  & qu’ils 
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n’ont  cté  acquis  par  M.  le  Duc  de  la  Valliere 
que  depuis  l’impreflion  de  mon  Ouvrage.  Mais  le 
Critique  qui  me  taxe  de  cette  prétendue  omillion 
les  a examinés  plus  d’une  fois  , & il  ne  peut  fe 
difculper  de  n’en  avoir  point  donné  la  notice , 
qui  auroit  été  d’autant  plus  utile  au  Public  , 
qu’on  peut  juger  de  fa  capacité  dans  ce  genre, 
par  tout  ce  que  j’ai  déjà  répondu  aux  cenfures 
puériles  qu’il  a fait  de  ma  Bibliographie. 

XXVII. 

N°.  386.  Joannis  Z) uns  Scoti  Opéra 
omnia , 6cc.  Pag.  1645. 

J’ai  dit  dans  ma  Remarque  au  fujet  de  cet 
Auteur  , qu’il  avoit  été  furnommé  Scot  parce- 
qu’il  étoit  Ecoflois. 

On  me  répond  , que  Jean  Duns  n’étoit  point 
Ecoflois  ; qu’il  falloir  apporter  une  autre  raifon 
du  furnom  de  Scot  que  celle  que  j’avois  don- 
née , & qu’elle  ne  fe  trouvoit  que  dans  les 
mauvais  Dictionnaires  que  j’avois  copiés. 

Mais  ii  Jean  Duns  n’étoit  point  Ecoflois, 
8c  fi  ce  n’eft:  pas  à cette  origine  qu’il  doit  fon 
furnom  de  Scot  , on  auroit  donc  dù  nous  inf- 
truire  de  ce  qui  le  lui  a fait  donner  ? on  ne 
l’a  cependant  point  fait.  A quoi  donc  peuvent 
fervir  des  remarques  aufli  futiles , & qui  ne 
nous  apprennent  rien  ? 
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XXVIII. 

N*.  3^7.  Le  Livre  des  SS,  Anges , 

Pag.  1646. 

J’ai  annoncé  l'édition  de  ce  Livre  imprimé 
à Lyon  en  i486 , pareeque  j’en  étois  plus  fur 
en  ayant  vu  des  exemplaires  > 8c  comme  ce 
Livre  n’étoit  point  abfolument  important , j a- 
vois  cru  devoir  préférer  cette  édition  à celle 
de  Genève  en  1478  , dont  je  n’avois  pour  lors 
que  des  notices  peu  certaines.  On  annonce  deux 
exemplaires  de  cette  derniere  , que  1 on  a vus 
à Paris  : la  remarque  eft  jufte. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  bien  fingulier  dans 
cette  remarque,  c’eft  que  l’on  fe  foit  attaché 
à donner  une  defeription  particulière  d’un  ou- 
vrage  qui  n’en  vaut  point  la  peine , pendant 
qu’on  en  a refufé  conftamment  à des  articles 
beaucoup  plus  précieux , 8c  dont  la  rareté  écoit 
reçue. 

Il  eft  vrai  que  cette  defeription  n’eft  point 
longue,  & c’eft  peut-être  une  des  caufes  qui 
ont  engagé  à la  mettre.  L’Ouvrage  dont  il  eft 
queftion  , 8c  qui  a femblé  mériter  cette  faveur, 
eft  de  George-  Bénigne  Salviati  , & il  eft  inti- 
tulé : O pus  de  Naturâ  Angtlicd  , volume  in-folio » 
imprimé  à Florence  en  1499* 

Ce  Livre,  malgré  la  defeription  dont  on  a 
jugé  à propos  de  le  décorer , n eft  pas  l,n  Livre 
bien  cher , 8c  il  n’eft  point  aftez  rare  pour  en 
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'devoir  parler.  Il  auroit  été  plus  à propos  de 
nous  donner  la  defcription  d’un  des  deux  exem- 
plaires du  Livre  des  SS.  Anges , de  l’édition 
de  1478,  que  l’on  avoir  vus  à Paris. 

XXIX. 

N°.  400.  Antonii  Cornelii  Querela  in - 
fantium  , &c.  Pag.  1 647. 

Le  feul  but  qu’on  a eu  dans  la  remarque 
au  fu jet  de  cette  petite  piece  II  rare,  a été  de 
critiquer  mon  ftyle , & de  placer  à cette  occa- 
sion ce  brocard  fi  connu  , Scribimus  Indocli 
Doclique.  Je  n’y  répondrai  qu’en  m’en  rappor- 
tant au  Public  , & en  le  laifiant  le  maître  de 
décider  fur  lequel  ( de  ce  Critique  ou  de  moi  ) 
doit  le  plus  légitimement  tomber  ce  brocard. 

XXX. 

N°.  421.  Xifli  Cardinales  & P apte 
Opufculum  de  Sanguine  Chrijli  3 Romæ 
H73-  Pag.  1647. 

J’ai  dit , en  indiquant  cette  édition  , qu’elle 
étoit  fort  rare  & recherchée  des  Curieux.  Je 
n’en  ai  point  donné  de  defcription  , parceque 
je  n’en  avois  point  eu  d’exemplaire  fous  les 
yeux  , cependant  mon  Cenfeur  m’a  fait  un  crime 
de  n’avoir  point  donné  cette  defcription.  Il 
prétend  que  cè  Livre  eft  à la  Bibliothèque  du 
Roi , 5c  il  ajoute  que  le  Cardinal  Quirini  en  a 
fait  une  excellente  dilfertation. 
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Tout  cela  peut  être  ; mais  puifque  ce  Cen-' 
feur  avoit  connoiflance  & de  Texemplaire  de  la 
Bibliothèque  du  Roi  & de  la  favante  notice  du 
Cardinal  Quirini , que  n’en  faifoit-il  ufage  pour 
inftruire  le  Public  ? Veut-il  feulement  le  con- 
vaincre qu’il  n’a  pas  fait  fa  critique  pour  l’é- 
clairer , mais  uniquement  pour  tâcher  de  me 
nuire  en  relevant  une  faute  d’omiflion  que  l’on 
ne  peut  m’imputer  ? Je  fuis  préfentement  en  état 
de  la  réparer  , & de  donner  la  defcription  de 
l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  du  Roi  que  j’ai 
examiné  avec  attention. 

L’on  trouve  au  commencement,  deux  feuillets 
féparés  qui  contiennent  un  difcours  de  l’Editeur, 
adrefTé  au  Pape  Xijîe  1F,  pour  lui  demander  la 
permiflion  de  faire  imprimer  8c  mettre  au  jour  avec 
fon  approbation,  un  Livre  qu’il  avoit  compofc 
lorfqu’il  étoit  encore  Cardinal  de  S.  Pierre-aux- 
Liens , & qu’il  avoit  adrefle  au  Pape  Paul  II, 
fous  l’intitulé  fuivant,  qui  fe  trouve  à la  fuite  de 
ces  deux  premiers  feuillets , le  voici  t 

Paulo  II  Fene t o Pontifici  Maximo  F.  Ti~ 
tuli  Sancli  Pétri  ad  Fincula  S.  R.  E.  Presly- 
teri  Cardinalis  , de  Sanguine  Chrifti  , Prefati» 
incipit  : 

Vient  enfui  te  , le  corps  du  Livre  , qui  finit  pat 
cette  foufcription  : 

Hec  igitur  Reverendiffime  Domine  funt  que 
juxta  ingenioli  mei  parvitatem  refponderem  acE 
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predicta  puncla  que  omnia  veflra  Reverendiffima 
dominatio  habeat  corrigere  & emendart.  Ejuf- 
dem  vejbe  Reverendifftme  dominationis  humilis 
Servitor  Francifcus  Cardinalis  Sancli  P etri  ad 
Vincula. 

Explicit  traclatus  de  futur is  contingentibus. 

M.  CCCC.  Lxxiii  Pontifias  Maximi  Sixti 
quant , anno  ejus  fecundo . 

Ce  Traité  eft  île  François  de  Ruverc , Gene- 
ral de  l’Ordre  des  Freres  Mineurs , qui  fur  fait 
depuis  Cardinal  de  Saint  Pierre- aux- Liens  , Sc 
qui  devint  enfuite  Pape  fous  le  nom  de  Sixte  IF. 

Il  eft  néceffaire  d’être  inftruit  que  ce  volume 
contient  trois  Traites  féparés  : fa  voir  , i°.  De 
Sanguine  Chrifli  Opufculum  ; z°.  de  Dei  poten - 
tia  Traclatus  / j°.  Traclatus  b revis  de  futuris  con- 
tingentibus. 

Les  deux  premiers  de  ces  Traités  parodient 
avoir  été  ipiprimés  pour  être  enfemble.  Le  re- 
giftre  des  réclamés  qui  fe  trouvent  à la  fin  du 
fécond , le  défigne  , puifqu’il  renferme  les  fi- 
gnatures  de  l’un  & de  l’autre  Traité.  Mais  à 
Tégard  du  troifieme  , qui  a pour  titre  : De  fu- 
turis contingentibus  , il  paroît  avoir  été  imprimé 
fcparément , & après  les  deux  autres. 

Ce  dernier  eft  celui  qui  porte  la  date  de  fouf- 
cription  que  j’ai  annoncée;  8c  comme  le  Carac- 
tère en  eft  abfolument  le  même  que  celui  des 

deux  précédens , on  peut  conjecturer  que  les  deux 

« * * 

premiers  Traités  ont  paru  ayant  l’année  1473  j 
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& que  cette  édition  n’eft  que  la  fécondé  de  cet 
Ouvrage,  à laquelle  on  a ajouté  le  troifieme  Trai- 
té : De  futuris  contingentibus  , qui  n’étoit  pas  fait 
pour  lors. 

Ce  qui  peut  le  faire  croire  , c’efl:  que  dans  cette 
édition  de  1473  , il  y a à la  tête  du  dernier  Traité 
de  futuris  contingentibus  , une  efpece  de  D ij cours 
adrelfé  au  même  Pape  , dans  lequel  on  femble 
parler  d’une  édition  qui  avoit  déjà  été  imprimée 
des  deux  premiers  Traités  enfemble  ; Sc  que  l’on 
paroît  annoncer  celle-ci  de  1473  , comme  une 
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fécondé  édition,  à laquelle  on  a joint,  pour  la  pre- 
mière fois  , le  troifieme  Traité  de  futuris  contin- 
gentibus , qui  n’étoit  pas  fait  dans  le  tems  que  la 
première  édition  fut  mife  au  jour. 

On  dit  même  , que  la  précédente  édition  des 
deux  premiers  Traités  , avoit  été  tirée  au  nombre 
de  près  de  trois  cens  exemplaires , ce  qui  , comme 
on  peut  voir  , peut  fervir  à prouver  qu’il  a du 
paroître  une  édition  avant  celle  - ci  ; mais  n’en 
ayant  point  de  Notice  plus  particulière  , je  ne 
puis  en  parler. 

L’édition  de  1473  , dont  il  eft  queftion  , ne 
fait  aucune  mention  du  nom  de  l’Imprimeur  , 
dans  la  foujeription  qui  date  l’année;  mais  il  eft 
aife  de  voir  qu’elle  elt  de  Philippe  de  Lignami  , 
qui  imprimoit  à Rome  fous  le  Pontificat  de  Sixte 
iyi  par  ces  mots  que  l’on  trouve  dans  un  Difcours 
que  l’on  a mis  à la  tête  du  troifieme  Traité  de  fu- 
turis contingentibus  , dans  lequel , après  avoir  dit 
que  l’on  a tiré  trois  cens  exemplaires  de  la  prece- 
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dente  édition  , on  finit  par  ces  mots  : Vale  fell~ 
cijjimc  Pater  BeatiJJimc  & Joannem  Philippum  de 
Ligna. mi  Mtfanen.  tue  fanebitatis  fervum  fidelif 
Ji/num  comendatum  fufeipe. 

A l’égard  de  l’édition  de  1474  , dont  le  Cen- 
feur  ne  nous  a pas  plus  inftruit  que  de  la  précé- 
dente , voici  ce  qu’on  en  peut  dire. 

Cette  édition  ne  contient  que  les  deux  pre- 
miers Traités  de  la  précédente.  Le  troifieme  y 
manque  abfolument  \ & l’on  trouve  à la  fin  du 
premier  Traité  , la  foufeription  qui  fuit  : 

Explicit  Tracfatus  de  Sanguine  Chrifîi  , im- 
prejfus  Nuremberge  per  Fndcricum  Creu(Jner. 
Anno  Domini  millefimo  quadringentejîmo  fep- 
tuagtfuno- quarto.  Laus  Deo  Clementijfmo. 

Et  à la  fin  du  fécond  Traité  , avec  lequel  finit 
le  Volume,  on  lit  par  forme  de Joufcription  , ce 
qui  fuit  : Laus  Deo  ClementiJJimo.  Fridericus 
Creuffner. 

XXXI. 

N0.  418.  Anton.  Perès  Pentaieuchunt 
fidei  , ôcc.  Pag.  164S. 

Le  but  de  la  remarque  fur  cet  Ouvrage , connu 
par  fa  rareté,  n’a  pas  été  de  parler  de  fon  mérite, 
ni  de  contredire  ce  que  j’avois  avancé  à fon  fujer. 
Elle  n’a  été  faite  que  pour  me  taxer  d’une  faute 
d’omiflion  dans  ma  Bibliographie  , pareeque  je 
n’ai  point  donné  le  titre  d’un  autre  Livre  du  me- 
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me  Péris  , que  l’on  dit , que  j'aurois  bien  dû  ci- 
ter y & qui  auroit  bien  figuré  dans  mon  Ouvrage. 
Ce  Volume  a pour  titre  : 

i 

Laurea  Salmantina  , contint  ns  pro  parte 
priori  Scholajlica  decem  , & tôt  idem  inter- 
jecla  certamina  expofitiva  ad  Philippum  III 
ter  Hifpaniarum  Heroem  Regem  , Dominum. 
S aimantiez  , Artus  Taberniel  1604,  in-fol . 

La  peine  que  l’on  a prife  d’en  donner  par  préfé- 
rence une  defeription  particulière  , nous  prouve 
qu’on  en  a fait  beaucoup  de  cas.  Car  on  nous  dit, 
qu  au  haut  du  Frontifpice  , qui  e fl  gravé  y on  voit 
S.  Benoit , de  la  bouche  duquel  fort  un  rouleau  de 
papier , qui  va  tomber  à côté  de  faint  Anfelme  , de 
Bede  y de  faint  Dominique  de  Sylos  , de  faint  Ber- 
nard y & de  faint  Grégoire , &c.  ; que  ce  Livre  ejl 
fingulierement  remarquable  par  les  matières  qui  y 
font  traitées  , par  les  fentimens  de  l'Auteur  , & 
par  un  fiyle  très  élégant  ; qu'on  y agile  des  quef- 
tions  curieufes  ; que  cet  Ouvrage  mériteroit  d'être 
plus  connu  y & qu  enfin  , pour  que  les  exemplai- 
res en  f oient  complets  , il  faut  qu'il  s'y  trouve 
deux  parties  , dont  la  première  eji  de  606  pages  , 
fans  les  Index  , & la  fécondé  de  y O feulement  , 
tel  qu'on  a trouvé  l' exemplaire  de  MM.  de  faintt 
Geneviève  à Paris. 

A la  vue  d’une  pareille  defeription  , ne  pour- 
roit  - on  pas  en  conclure  que  ce  Livre  eft  auflï 
rare  & auffi  précieux  , qu’on  s’efforce  de  le  faire 
croire  ? Cependant  il  n’en  eft  rien  ÿ & ce  Volume 
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que  l’on  veut  faire  patfer  pour  une  rareté  configu- 
rable , n’a  jamais  été  regardé  dans  le  commerce  , 
que  comme  un  Ouvrage  fort  ordinaire  de  mau- 
vaife  Théologie  Scholaftique.  Il  y a déjà  long- 
tems  qu’il  figure  parmi  les  bouquins  ; & je  ne 
crois  pas  , que  les  efforts  que  l’on  a laits  en  fa 
faveur  , puifTent  le  retirer  de  la  clafTe  ou  il  eft  re- 
légué , & lui  mériter  une  place  diftinguee  dans 
les  cabinets  de  nos  Curieux. 

J’ai  eu  même  lieu  d’être  étonne  , de  ce  que 
n’ayant  point  annoncé  dans  ma  Bibliographie  , 
d’autre  Ouvrage  de  cet  Auteur  , que  le  P enta - 
tcuchum  Fidci  y le  Critique  n’en  ait  pas  pris  occa- 
fion  de  rendre  cette  prétendue  faute  d’omiflion  , 
bien  plus  confidérable.  Il  auroit  pu  joindre  à ce 
Laurea  Salmantina  , quatre  ou  cinq  autres  Trai- 
tés particuliers  du  même  Antoine  Péris  , qui  ont 
aufii  rapport  à la  Théologie  \ & defquels  je  n a- 
vois  rien  dit  , parcequ’ils  ne  valent  pas  mieux. 

Quel  mérite  particulier , peut  donc  renfermer 
ce  Laurea  Salmantina  , pour  avoir  pu  engager 
mon  Cenfeur,  à l’annoncer  avec  autant  d’eloges, 
par  préférence  à d’autres  qui  valent  tout  autant  , 
& qu’il  a lailTcs  dans  l’oubli  ? Ç’eût  été  pour  lors 
«ne  furieufe  faute  d’omiflion  , qu’il  auroit  eu  à 
me  reprocher. 
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X X X I ï. 

N®.  439.  Paganifme  du  Roi  - boit. 
Pag.  165  o;  & N°.  455.  Burnetius  de 
Jlaiu  Mortuorum.  Pag.  1651. 

Toutes  les  remarques  fur  ces  deux  articles  peu 
intérelïans,  aboutirent  à bien  peu  de  chofes.  Elles 
n’ont  été  faites  que  pour  difputer  de  la  préféance 
entre  Nicolas  Barthélémy  &.  des  Lyons  , 8c  ne 
regardent  que  de  médiocres  Ouvrages , que  l’on 
veut  déplacer  de  la  divifion  fous  laquelle  je  les 
ai  rangés  dans  ma  Bibliographie. 

Ces  obfervarions  font  trop  peu  importantes , 
pour  mériter  une  réponfe. 

XXXIII. 

N®.  482.  Défenfe  de  la  Foi  de  nos  An- 
cêtres , &c.  Pag.  1652. 

Cet  article  a occafionné  plufieurs  remarques  , 
qui  ne  peuvent  pas  apprendre  des  chofes  bien 
curieufes.  On  y cite  une  autre  édition  de  cet 
Ouvrage,  en  1571  : on  y parle  des  traductions 
latines  qui  en  ont  été  faites,  à l’occafion  defquel- 
les  on  entre  dans  des  détails  fort  inutiles  , puif- 
que  routes  les  éditions  de  ce  Livre  ne  font  point 
rares.  Ce  Livre  étant  fort  ordinaire , & de  la  clafle 
de  ceux  que  l’on  fe  contente  d’annoncer  fimple- 
nient,  je  ne  crois  pas  devoir  en  rien  dire  davantage. 
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XXXIV.' 

N®.  497.  Maniéré  de  Je  préparer  à la 
mon , &c»  Pag.  1^53. 

On  n’a  mis  cet  article  que  pour  me  dire  à 
fon  fujet , que  j’avois  oublié  d’annoncer  dans 
cette  divifion  l’Ouvrage  du  Pere  David , Jcfuite, 
intitulé  : V eridicus  Chrifiianus , parcequ  il  eft  dé- 
coré de  figures  que  l’on  prétend  être  très  élé- 
gantes. 

Je  crois  que  la  faute  d’omillion  n’eft  pas  con- 
fidérable.  J’ai  fouvent  vû  vendre  ce  Livre  à 
vil  prix  i & comme  fa  réputation  n’eft  pas  en- 
core faite  dans  le  commerce  , il  faut  attendre 
que  cette  note  de  Critique  ait  pu  faire  la  fortune 
de  ce  Livre  , pour  qu’on  en  parle  avec  éloge. 

XXXV. 

N°.  511.  Sermones  Leonardi  de  Utino 
de  Sandis  , &c.  Pag.  1654. 

Tout  le  monde  connoît  l’édition  que  j’ai  citée 
des  Sermons  fur  Us  Saints  , de  Léonard  d'Utine , 
caraétérifée  par  la  faufle  date  de  1446. 

L’on  fait  que  cette  édition  a été  l’objet  de 
plufieurs  diftertations  favantes  ; que  les  difputes 
littéraires  qu’elle  a fait  naître  ont  fait  recher- 
cher ce  Livre  avec  empreflement  , Se  lui  ont 
acquis  une  confidération  parmi  les  Gens  de  Let- 
tres, qui  le  met  dans  la  clafie  des  Livres  rares , 
curieux  Se  recherchés  par  les  Amateurs. 
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Qui  que  ce  foit  d’un  peu  inftruit , ne  s’étoit 
avilé  jufqu’à  préfenc  de  contefter  cette  rareté  : 
il  étoit  réfervé  à mon  Ccnfeur  de  le  faire,  & la 
fublimité  de  fes  lumières  en  ce  genre  lui  fait 
avancer  hardiment , que  j’aurois  dû  plutôt  faire 
mention  de  l’édition  de  ces  Sermons  faite  à Nu- 
remberg, & donnée  par  Coburger  en  1478  , qu’il 
prétend  même  antérieure  à celle  dont  je  parle. 
Mais  il  n’y  a pas  un  Connoiflèur , qui  , à l’inf- 
pedtion  de  l’édition  que  j’ai  citée  , ne  convienne 
qu’elle  eft  très  ancienne  , & qui , nonobftant  la 
faufleté  de  fa  date , de  1446,  reconnue  uni- 
verfellement , ne  s’apperçoive  qu’elle  doit  être 
préférable  à l’édition  de  Coburger  , en  1478.  Le 
Cenfeur  eft  à portée  de  demander  à M.  le  Duc 

DE  LA  VALLIERE  &C  à M.  LE  COMTE  DE  LaURA* 
eu  Aïs  , qui  poftedent  l’édition  que  j’ai  annoncée, 
s’ils  voudroient  la  donner  pour  une  douzaine 
ef exemplaires  de  celle  dont  il  fait  tout  feul  tant 
de  cas. 

XXXVI. 

N0.}  3 S.  lmitatio  Chrljli , anni  149t. 
Pag.  1656. 

On  nous  dit  à ce  fujet  qu’il  auroit  mieux  valu 
que  j’eufte  cité  la  première  édition  de  cet  Ou- 
vrage. Cependant  comme  on  ne  parle  point  , 
ni  de  cette  première  édition  , ni  des  fuble- 
quentes , ne  pourroit-on  point  en  conclure, 
que  le  Critique  n’étoit  pas  allez  inftruit  pour 
le  faire  ? Je  prendrai  donc  la  liberté  de  lui 
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apprendre,  ce  qu’il  ne  fa  voit  peut-être  pas , & 
je  dirai  que  les  Bibliographes  en  ont  cité  plu- 
fieurs  éditions,  favoir  : une  première,  BrixU f 
1485  ; une  fécondé,  Venttïis  , i486  j une  troi- 
fïeme , abfque  loci  indicatione , 1487,  8c  peut- 
ctre  encore  plufîeurs  autres.  Mais  comme  ces 
éditions  font  conteftées  pour  la  plupart,  & quel- 
les n’ont  été  annoncées  que  fur  de  fimples  no- 
tices d’autrui  , qui  ne  peuvent  donner  rien  de 
bien  certain  à leur  égard,  j’avois  cru  fuffifant 
d’annoncer  celle  de  1491,  d’autant  plus  que 
toutes  les  éditions  de  ce  Livre,  avanc  M°o> 
font  aflez  indifférentes  , & qu’il  n’y  en  a aucune 
qui  foit  rare  ni  recherchée  des  Curieux. 

Le  Cenfeur  auroit  donc  dû  fupprimer  cette 
remarque , ou  la  faire  du  moins  un  peu  plus  inf- 
truétive. 

XXXVII. 

N°.  343.  Matth.  Farinatoris  Liber Mo- 
ralitatum , 1479.  Pag.  1 656. 

On  demande  pourquoi  je  n’ai  cité  que  l’édi- 
tion de  1479  de  ce  Livre,  & que  je  n’ai  point 
parlé  de  celle  de  1477  , qui  doit  être  plus  pré- 
cieufe. 

Je  dirai  à cela , que  j’avois  préféré  l’édition 
que  j’ai  donnée  , à celle  de  1477,  pareeque  cette 
derniere  n’eft  pas  abfolument  bien  avérée,  puif- 
quelle  n’a  été  citée  que  par  Simler * dans  fa 
Bibliothèque  , qui  la  dit  imprimée  par  Antoine 
S°rg  > Citoyen  d'Ausbourg , 8c  qui  en  rapporte 

une 
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une  foufcription , à la  fin  de  laquelle  la  date  fa 
trouve  à peu  près  ainfi  caraCtériféô  ij>  a a.  Tercla 
die  mcnjis  Septembres. 

Ce  Livre  n étant  pas  fort  rare,  j’aVois.cru 
qu’il  étoit  plus  à propos  d’annoncer  une  édition 
frre , & qui  exifte  à Paris  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi , que  de  parler  d’une  plus  ancienne, 
fur  laquelle  je  n’aurois  eu  à donner  que  des 
notices  vagues  & incertaines. 

XXXVIII.  * 

N*.  545.  Revelaùones  S.  B ri gittœ  , 
1 5 2 ï , in-fol.  Pag.  1657. 

Le  Critique  m’attaque  fur  la  date  de  ce  Livra 
& me  dit  poliment,  à fon  ordinaire,  que  j’ai 
malheur eufement  pour  moi , cité  une  édition  qui 
n’a  jamais  exifté.  Mais  c’eft  bien  plus  malheu- 
reufement  pour  lui  qu’il  me  fait  un  pareil  repro- 
che , par  lequel  il  juftifie  pleinement  ce  que 
l’on  doit  penfer  de  fon  peu  de  lumières  , fur 
ce  qui  peut  fixer  la  date  équivoque  d’un  Livre. 

Il  prétend  que  les  mots  menfis  Septembres  qui 
fe  trouvent  dans  ce  Livre  après  la  date  de  1 jii , 
n’auroient  aucun  fens  lî  on  ne  les  joignoit  pas 
aux  trois  chiffres  qui  les  précèdent,  & qU’en 
les  y joignant  le  Livre  fe  trouve  être  imprimé 
en  1500  , & non  en  1511  , & pour  fortifier 
fon  opinion,  il  cite  le  feul  David  C/ement , 
de  qui  il  a emprunté  cette  idée  ; & il  rapporte 
d’après  lui  la  forme  d’indication  d année,  en  lec* 
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très  capitales  romaines  M.  CCCCC.  XXI.  pen- 
dant quelle  Te  trouve  dans  le  Livre  même  en 
petits  cara&eres  , ainfi  M.  ccccc.xxj.  Mais  fi  au 
lieu  de  s’en  rapporter  à ce  Bibliographe  ifolé , il 
avoit  daigné  consulter  les  fources  littéraires  qui 
parlent  de  ce  Livre  , il  auroit  vû  que  David 
CLement  eft  non-feulement  le  feul  qui  ait  donné 
à cette  édition  la  date  de  1 500  , mais  qu’il  ne 
la  lui  a même  donnée  que  fur  une  notice  de 
M.  Buneman , le  véritable  Auteur  de  cette  pré- 
tendue  découverte. 

Je  vais  donc  , pour  difiïper  tous  les  nuages , 
rapporrer  la  foufcription  dont  il  s’agit,  & }e  fuis 
perfuadé  qu’on  en  conclura  qu’il  eft  plus  probable 
que  cette  édition  foit  plutôt  de  1511,  que  de  1 çoo. 

Je  dirai  auparavant  que  1°.  les  chiffres  xxj. 
qui  fuivent  exaélement  les  lettres  centenaires  , 
donnent  lieu  de  penfer  qu’ils  leur  appartien- 
nent. i°.  Il  étoit  d’ufage  dans  ces  tems,  de  join- 
dre aux  chiffres  qui  fervoient  à dater  le  jour 
du  mois , le  mot  dies  ou  idus  qui  ne  font  point 
ici  * j ce  qui  peut  faire  croire  que  ces  mots  dies 

* Ce  qui  peut  appuyer  ce  fentiment  , c’cft  qu’il  fc- 
roit  bien  difficile  ( pour  ne  pas  dire  impoffi'ble  ) de  faire 
voir  que  les  Artiflcs  le  feroient  fervis  pluficurs  fois  , dans 
ce  tems , de  cette  maniéré  adoptée  par  mon  Critique  , 
de  dater  une  foufcription  , fans  joindre  aux  chiffres  de 
la  date  du  mois , les  mots  , dies , idus  , ou  calendæ.  Il 
n’a  qu’à  fc  donner  la  peine  d’ouvrir  le  plus  grand  nom- 
bre de  ces  éditions  anciennes  ( pour  ne  pas  dire  toutes  ) , 
il  y trouvera  de  quoi  fc  convaincre  pleinement  de  la 
véricé  de  ce  que  je  puis  avancer  à ce  fujer. 
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tou  idus  , ayant  etc  omis , on  aura  omis  aulli 
avec  eux  les  chiffres  de  date  qui  leur  auroient 
été  propres  ; & qu’enhn  plufieurs  Savans*  rels 
que  Fabncius  i Oudiny  Jean  Mollcrus  & pluheurs 
autres,  & notamment  en  dernier  lieu,  les  Rédac- 
teurs du  Catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi , 
ont  annoncé  avant  moi  ( & je  crois  avec  rai-* 
Ton  ) cette  édition  pour  erre  de  l' année  1511. 

En  voilà,  je  crois , plus  qu’il  n'en  faut  pout 
préférer  cette  date  à celle  de  1500  j nonobftant 
l’autorité  refpeétable  du  Critique  & fa  dcciiîom 
Voici  préfentement  le  texte  de  la  foufeription  , 
tel  qu’il  fe  trouve  littéralement  à la  fin  de* 
exemplaires. 

Finit  divinum  volumen  omnium  revelationurti 
preelecle  fponfc  Chrijli  Sancle  Birgitte  de  régna 
fuetie.  A Religiojis  patribus  originalis  Monafleriï 
fanclarum  Marie  & Birgitte.  In  Zvatçftenis  prt' 
maturo  Jludio  & exquijita  diligentia  i in  hos  fuprâ 
feriptos  numerum , & ordinem  accuratius  compor - 
latum  , & Ji  forte  alique  alie  revelationes  Jicut 
tepertum  ejl  beate  Birgitte  p.  errorem  aut  terne* 
tarie  a quoq.  quomodo  libet  adfcribantur  t pretet 
has  que  in  hoc  prefinti  Volumine  : aut  in  vita  fetl 
legenda  fancle  Birgitte  ma) ori  continentur  y tanquam 
falje  & erronee  decernentur.  infup.  jam  alterato  pt 
Anlhonium  Koberger  civcm  N urem^urgenfem  im • 
preft  finiunt.  Anno  Domini  M.  ccccc.xxj.  Men* 
fis  Septembris  laus  ûmnipotenti  Deo.  Amen . 

Au  furplus,  il  eft  encore  à remarquer,  quô 
cette  édition  peut  fort  bien  ne  pas  être  celle 
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que  M.  Bunemann  a eu  entre  les  mains  ; par- 
cequ’en  comparant  enfemble  la  foufcription  qu’il 
en  rapporte  , & celle  que  je  viens  de  tranfcrire  y 
on  apperçoit  encre  elles  plulieurs  différences  dans 
les  termes. 

A l’égard  de  l'édition  de  Lubec , de  1491 , que 
l’on  veut  faire  palier  pour  très  précieufe  à caufe 
de  fon  ancienneté  , c’eft  encore  une  erreur  du 
Critique  } & fi  j’eufle  regardé  ce  Livre  par  ce 
côté  , j’aurois  certainement  préféré  les  éditions 
de  1475  &:  1485  qu’ont  annoncées  les  Bibliogra- 
phes , mais  je  n’en  ai  point  voulu  parler , par- 
cequ’elles  ne  font  point  en  valeur  ni  recherchées 
des  Curieux , dautant  plus  qu’elles  partent  pour 
a etre  point  entières. 

XXXIX. 

N*.  561.  Hijloire  du  Quillotifme  , &c. 
Pag.  1659. 

On  prétend  que  V Hijloire  du  Quillotifme  eft 
un  Livre  fort  rare  , ce  que  je  n’ai  point  dit , 
pareeque  je  n’en  crois  rien.  Au  furplus  , comme 
tout  le  monde  connoît  ce  Livre , il  fera  facile 
de  décider  la  queftion  ; je  penfe  que  l’opinion 
du  Cenfeur  fur  cet  article  ne  trouvera  pas  beau- 
coup de  parrifans  , malgré  la  peine  qu’il  sert: 
donnée  d’en  allonger  le  titre  , & de  nous  ins- 
truite que  l’imprertîon  de  cet  Ouvrage  avoit  été 
faite  à Rheims  chez  Multcau  , & que  l’Auteur 
fe  nommoit  Hubert  de  Mauparty , Procureur 
du  Roi  au  Prélidial  de  Lengres , &c. 


N®.  571.  Liber  vocatus  Scala  Cœli\ 
1476.  Pag.  1660. 

Cet  article  n’a  pour  but,  que  de  placer  une 
aflez  mauvaife  remarque  fur  ma  maniéré  d’en- 
vifager  les  Livres.  Il  auroit  pu  s’en  difpenfer  \ 
auflt  bien  que  de  celle  du  N°.  575.  Difpofitorium 
Moriendi  Joannis  Nyder , par  laquelle  il  nous 
annonce  un  autre  Livre  du  même  Nyder  , inti- 
rulé  , De  Leprà  Morali  , qui  n’a  jamais  fait  de 
bruit  dans  la  Littérature,  & encore  moins  parmi 
les  Curieux. 

X L I. 

N°.  604.  Porcheti  Victoria  contra  Ja~ 
dæos.  Pag.  1661. 

Le  Cenfeur  a trouvé  à redire  que  j’aie  dou- 
blé cet  article  pour  en  annoncer  un  autre  exem- 
plaire Imprime  fur  vélin.  Et  il  prétend  que  j’au- 
rois  dù  mettre  à la  place  , un  autre  Livre  qui  a 
pour  titre  : Pétri  Bruti  v ici  or  i a contra  Judaos , &c» 
dont  il  nous  donne  une  efpece  de  defeription. 

Je  conviendrai  volontiers  que  ce  dernier  Ou- 
vrage peut  avoir  quelque  mérite  , & que  j’au- 
rois  pu  le  placer  dans  la  Bibliographie  , mais 
au  refte , la  faute  d’omiilion  n’eft  pas  bien  grande» 
ni  même  abfolument  importante. 

La  remarque  fur  le  N°.  635  , au  fujet  d’un 
Ouvrage  de  Mclanchton  , intitulé  : Laci  Corn - 
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munes  ( que  je  n’ai  poinr  annoncé , Sc  que  Ton 
prétend  être  fort  rare  de  la  première  édition  ) eft 
aflez  mauvaife  ^ & il  y a apparence  que  cette 
édition  n’a  pas  même  valu  la  peine  d’être  citée, 
puifqu’on  n’en  dit  rien.  Mais  on  nous  annonce 
en  récompenfe  une  traduction  Italienne  de  ce 
Livre  , que  l’on  prétend  être  encore  beaucoup 
plus  rare  , fous  le  titre  fuivant  : I Principii  délia 
Theologia  d't  Ippofilo  de  terra  negra , fans  date,  ni 
nom  de  Ville,  ou  d’imprimeur  , in-S.  de  87  feuiU 
• lets  ; on  ajoute  qu'il  y a de  bonnes  differtations 
fur  cet  Ouvrage  , qui  m'efi  inconnu  , dans  les  Mé- 
langes de  Lèipfik  & dans  la  Bibliothèque  de  Fon~ 
tanini  , & qu  enfin  tous  les  Bibliographes  qui  en 
parlent  y s'accordent  fur  fa  rareté , 

Malgré  toutes  ces  aflerrions  , je  ne  convien- 
drai jamais  que  les  Loci  Communes  de  Mélanchton 
puiflent  être  regardés  comme  un  Livre  rare  , de 
quelque  édition  qu’ils  foient.  A l’égard  de  la  ira - 
duclion  Italienne , elle  ne  peut  être  confidérée 
tout  au  plus  que  comme  une  rareté  reçue  chez 
l’étranger,  mais  qui  n’a  point  eu  de  cours  ici  , 
& qui  n’y  a point  été  recherchée  par  nos  Ama- 
teurs. 

A l’égard  de  l’article  des  Dialogues  de  Wiclef , 
•on  nous  dit  feulement,  que  cet  Ouvrage  a été 
réimprimé  en  1754  a Bar  eut  h en  Allemagne  , aux 
dépens  de  Vierling  ; cependant  je  tiens  actuel- 
lement un  Catalogue  fous  les  yeux , qui  me  cite 
çette  réimprefllon  comme  ayant  été  faite  à Franc- 
fort *75$  * in- 4.  Y aucoic-il  eu  deux  éditions 
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auflî  confécutives  de  ce  Livre  ? ou  feroit-ce  une 
faute  dans  la  Critique  ? c’eft  ce  que  je  ne  puis 
actuellement  vérifier  , mais  qu'un  Critique  auroit 
dû  faire. 

XL  II. 

N°.  690.  Antithejls  Chrijli  & Anti - 
chriftiy  6cc.  Pag.  1 66  y 

La  feule  remarque  au  fujet  de  ce  Livre  , eft 
pour  nous  dire  , que  l’édition  que  j’ai  citée  , a 
etc  réimprimée  en  entier  dans  les  Leçons  de 
Wolf,  Centurie  XVI,  pag.  869.  Ainfi  , c’eft  peu 
de  chofes.  La  fuivante  , fur  le  N°.  708  , contre 
la  Principauté  de  l'Evêque  Romain  , n’eft  guéres 
plus  interefïante  , puifquelle  ne  regarde  que  la 
maniéré  de  placer  ce  Livre. 

X L 1 1 1. 

N°*753#  Le  Ciel  ouvert , par  P . Cuppê. 
Pair.  1 666. 

Cet  article  de  la  Critique  a été  fait  pour  pren- 
dre la  défenfe  du  Livre  de  Pierre  Cuppê  , & de 
celui  de  Souverain  , qui  a pour  titre  : le  P lato- 
nifme  dévoilé . On  fe  recrie  fur  ce  que  j’ai  ap- 
pellé  ces  deux  Livres  , impies  \ Se  l’on  me  dit  en- 
fuite  que  j’ai  eu  torr  d’en  parler  ainlî  ,parcequ'un 
Livre  peut  être  rempli  d'erreurs , & même  d'héré- 
Jies  , fans  qu  on  puijfe  le  qualifier  d'infâme  ou 
d'impie. 

Je  ne  me  ferois  jamais  attendu  que  ces  deus 
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Livres  eurent  pû  trouver  des  défenfeurs  ; mais 
comme  il  n’y  a rien  dans  la  Note , qui  puifle 
avoir  le  moindre  rapport  à la  littérature  , je  crois 
pouvoir  me  difpenfer  d’y  répondre  , & regarder 
cette  Critique  , comme  une  de  celles  que  l’ani- 
mofitc  feule  a pu  diéter. 

La  remarque  fuivante,fur  leN°.7Si  .LeMentite 
Ochiniane  , contient  feulement  une  autre  difpute 
que  l’on  veut  me  faire  fur  la  lignification  du  moc 
Party  que  j’ai  employé  \ mais  comme  elle  ne  vaut 
feulement  point  la  peine  d’être  lue  , je  me  garde- 
rai bien  de  perdre  du  tems  à y répondre. 

XL  IV. 

N°.789.  Simonis  Simonii  fumma  Re- 
ligio , &c.  Pag.  1 66%. 

Je  ne  rois  point  la  raifon  particulière  pour  la- 
quelle on  doive  placer  ce  Livre  dans  la  clafTe  des 
B elles- Lettres , comme  on  le  dit , plutôt  que  dans 
la  Théologie  où  je  l’ai  annoncé. 

Cette  remarque  feule  ne  doit-elle  pas  fuffire  , 
pour  nous  démontrer  le  peu  de  capacité  que  no- 
tre Critique  peut  avoir  fur  cette  partie  de  la  lit- 
térature , qui  concerne  \‘ arrangement  des  Livres 
dans  un  Catalogue  * Cependant  fi  l’on  veut  s’en 
rapporter  à lui,  il  faudra  le  croire  extrêmement 
au  lait  , nonobftant  même  la  remarque  qu’il  fait 
enfuite  au  fujec  du  Livre  de  la  Peyreyre , fur  les 
Préadamites  , dans  laquelle  il  nous  dit  que  l'édi- 
tion 1/7-4°.  de  cet  Ouvrage , eft  plus  rare  que  celle 
qui  eft  in- iz.. 


Il  ignore  apparemment  que  toutes  les  éditions 
de  ce  Livre  , font  très  communes  j que  l'une  ne 
vaut  pas  mieux  que  l’autre  ; & que  je  n’en  ai 
parlé  dans  ma  Bibliographie , que  pour  remplir  les 
divijions  qui  l’avoient  exigé.  Ce  Livre  de  la  Pey- 
reyre  a été  alTez  connu  parle  fyftème qu’il  renfer- 
me , 8c  il  a fait  afiez  de  bruit  dans  fon  tems  ; mais 
on  a abandonné  enfnite  ce  Vifionaire  , auflî  bien 
que  fes  Livres.  Il  importoit  donc  peu  de  citer 
Yédition  in- 12  ou  in  4”.  J’avois  même  préféré 
Y édition  in- 1 1 , à caufe  des  réponfes  qui  fe  joi- 
gnent ordinairement  à ce  Livre  , & qui  font  de 
ce  dernier  format. 

Il  eft  certain  que  notre  Critique  n’auroit  pas 
fait  cette  remarque  , s’il  eût  eu  plus  d’acquis 
dans  la  connoiflance  des  Livres  \ & il  fe  feroit 
aufli  épargné  celle  qu’il  a pris  la  peine  de  nous 
donner  fur  la  Foi  dévoilée  de  Parifot  , qui  vaut 
encore  moins  , puifque  l’on  n’y  difpure  que  fur 
un  crochet.  On  auroit  au  moins  dû  dire,  que  ce  Li- 
vre avoit  paru  fous  deux  Frontifpiccs  différens  , 
dont  l’un  dénotoit  une  première  édition  , Sc  l’au- 
tre une  fécondé  , quoique  ce  Livre  n’en  ait  eu 
qu’une  feule.  Cette  anecdote  dont  je  n’avois 
point  parlé  , auroit  pu  du  moins  figurer  avec 
celles  dont  on  a fait  fi  fouvent  ufage. 


OS) 

X L V. 


N3.  808.  G.  Pojlelli  P rotevangelion  , 
Bafîleœ  1552  , in-8\  Pag.  1670. 

Les  termes  groflîers  dont  on  s’eft  fervi  pour 
critiquer  cet  article  , quoiqu’ils  foient  familiers 
a mon  Cenfeur  , m’ont  paru  d’autant  plus  ex- 
traordinaires , que  l’on  voit  par  les  pitoyables 
raifonnemens  qu’il  m’oppofe , que  c’eft  lui-même 
qui  fait  une  bévue  bien  finguliere , en  voulant  faire 
croire , que  j’ai  été  allez  peu  inftruit , pour  pren- 
dre (comme  il  l’a  fait  ) une  édition  donnée  par 
un  Proteftanr , pour  être  l’originale  de  Poftel. 

Il  me  dit  donc  \°.  Que  /’ article  que  j'ai 
donne  a ce  fitjet  fourmille  des  bévues  les  plus 
gr offerts.  1°.  Que  le  titre  ejl  on  ne  peut  pas 
plus  mal  conçu.  30.  Que  ce  Livre  n'efl  pas  en 
entier  de  P o ST  EL  , qui  n'efl  que  traducteur  d'une 
partie  feulement.  40.  Que  ce  Livre  nef  pas  un 
des  plus  impies  de  ce  fanatique  , puïfqu  il  ne  con- 
tient point  d'impiétés , mais  quelques  rêveries  qui 
ne  doivent  pas  être  mifes  fur  fon  compte . 5*.  Quoi- 
que ce  Livre  ne  foit  pas  commun  , il  n'efl  pas 
bien  rare.  6a.  Que  je  n'avois  quà  ouvrir  le 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  , & celui 
de  M.  Le  Telli ER  , dont  la  Bibliothèque  a 
paflee  a Sainte  G EN  EVl  EV  E , & que  j' aurais  vu 
que  ce  Livre  que  je  n'ai  point  trouvé  exifte  dans 
plufuurs  Bibliothèques  de  Paris.  70.  Que  j'ai  tenu 
moi-même  ce  Livre  dans  les  mains  a & qu'il  fe 
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trouvoit  dans  Us  doubles  de  la  Bibliothèque  Ma- 
farine  que  j'ai  achetés  & que  j' ai  vendu  QUA- 
TRE SOLS  y ce  Livre  Ji  rare  & fi  impie  de  Pos- 
TEL  y & enfin  que  je  n'avois  qu'à  ouvrir  le 
Codex  Novi  Tefiamenti  de  Fabricius  , & que  j'au- 
rois  vu  que  ce  Livre  efl  un  in- 8.  de  410  pages , 
publié  par  Théodore  Bibliander  , & que  j’aurois 
évité  par  ce  moyen  bien  des  fautes. 

Je  vous  avouerai , Moufieur  , qu’il  faut  être 
doue  de  parience  pour  pouvoir  lire  avec  fang 
froid  , un  amas  aufli  confidérable  d’abfurditcs 
raftemblées. 

On  prétend  d’abord  que  le  titre  que  j’ai  donné 
eft  on  ne  peut  pas  plus  mal  conçu  , & on  me 
veut  foutenir  que  l’édition  de  ce  Livre,  publiée 
par  Théodore  Bibliander  , eft  celle  dont  j’ai  voulu 
parler. 

Il  faudroit  que  j’eufte  été  aufii  peu  verfé  dans 
la  connoiiïance  de  ces  fortes  de  Livres  que  mon 
Cenfeur , pour  avoir  fait  une  pareille  méprife  , 
ôc  pour  avoir  donné  le  mérite  & le  titre  de 
Originale  à une  édition  mife  an  jour  par  un 
Proteftant , qui  ne  l’a  publiée  que  d’après  une 
copie  de  ce  Traité  fingulier  qui  lui  fut  envoyée 
par  Oporin  de  Bafie  , à qui  P O ST  EL  avoit 
remis  fon  manuferit  pour  le  faire  imprimer. 

Pour  peu  qu’il  eut  eu  de  connoiftance  dans 
les  Livres  rares  , il  auroit  jugé  facilement  que 
cette  édition  qu’il  m’oppofe,  ne  pouvoit  pas  être 
Y Originale  de  Poflcl  , Sc  que  bien  loin  d’être 
un  Livre  fingulier  y on  ne  le  dévoie  au  contraire 
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regarder  ( ainfi  que  les  autres  pièces  qui  comJ 
pofent  les  410  pages  du  volume  in- 8.  cité,  de 
Bibliander  ) que  comme  un  mauvais  Recueil 
ramairé  par  un  Proteftant , &C  mis  au  jour  uni- 
quement pour  en  prendre  occafion  d’infulter  a 
la  Religion  Romaine.  Il  auroit  cté  d’autant 
plus  facile  de  s’appercevoir  de  ce  que  j’avance, 
qu’il  n’avoit  qu’à  lire  , pour  s’en  adirer  , 
XEpitrt  .Dédicatoire  adreiTce  par  Bibliander  à 
Jean  Gaflius  , que  l’on  a mis  à la  tête  de  ce 
Recueil , & le  Jugement  qui  eft  à la  fuite,  au  fujec 
de  ce  Traité  de  Pojlel. 

Il  auroit  dû  confulter  les  Bibliographes  qui 
ont  parlé  de  ce  Livre,  & il  auroit  vû  qu’ils  ont 
pour  la  plupart  donnés  à entendre , qu’ils  dou- 
toient  fi  l’ édition  Originale  de  Poftel  avoir  été 
exécutée  ou  non. 

Il  auroit  vu  de  plus  que  ceux  qui  en  parlent  ?' 
femblent  annoncer  une  édition  de  1552.,  qui  a 
du  paroître  avant  celle  de  Bibliander  , & que 
ce  dernier  n’a  fait  imprimer  la  fienne  que  quel- 
que tems  après  , en  confervant  la  date  de  1 551  , 
tems  auquel  on  conjecture  , que  Pojlel  a dû  fiire 
paroître  fon  édition  de  ce  Traité  ; car  en  parlant 
de  ce  Livre  ils  difent  : 

*•  Que  P o ST  EL  fat  le  premier  qui  publia 
» l'Evangile  du  faux  S.  Jacques , & que  L' ayant 
» traduit  du  grec  en  latin  , il  le  fit  imprimer  à 
» Bafle  en  1552  fous  le  titre  de  P ROT  EV  AN - 
>j  G eli  u M : que  quelques  années  apres  Ri- 
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» BLIANDER  fit  des  notes  fur  cet  Ouvrage  t 
” & le  publia  de  nouveau  , en  le  faifant  rèim- 
»»  primer  avec  d'autres  qui  ne  valent  pas  mieux.  » 

L’on  auroit  vû  que  tous  les  Bibliographes  qui 
ont  donnés  des  Catalogues  généraux  de  tous  les 
Ouvrages  de  Pofiel , n’ont  point  mis  pour  être 
de  lui  cette  édition  de  Bibliander , dont  ils  ne 
font  même  pas  mention  ; & que  quelques-uns 
d entre  eux  indiquent  dans  leurs  notices  ce  Traité 
de  Pofiel , par  le  titre  fuivant: 

Commentarius  in  Hifioriam  Ruth  ; Evangelium 
Jacobi  Fratris  Jefu-Chrijli  è greco  in  latinam 
linguam  tranjlatum . 

S’il  eût  Simplement  lû  C article  de  Pofiel  , 
donné  par  le  Pere  Niceron , & confulté  celui 
qu’à  publié  M.  Teijfier  dans  fes  Additions  aux 
Eloges  des  Hommes  Illufires , il  auroit  pû  voir 
une  partie  de  ce  dont  eft  queftion  , & il  n’au- 
roit  pas  fait  alors  une  remarque  aufli  déplacée 
que  celle-ci. 

Il  ne  falloir  encore  que  fe  donner  la  peine 
d’ouvrir  le  Dictionnaire  de  Bayle  , à la  remarque 
C.  de  l’article  Bibliander , 8c  il  auroit  vû  que 
cette  édition  du  Protevangelium  que  l’on  cite  , 
ne  peut  pas  ctre  regardée  comme  l’ originale  de 
Pofiel  y car  il  y eft  dit  : 

" Que  BIBLIANDER  fit  imprimer  plufieurs 
*•  Livres  3 parmi  lef quels  on  rapporte  ce  P R ©- 
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» TEVANGELIUM , /o«S  « .4 

Evangelica  Hijloria  quam  JcnpJit  B . Marcus  $ 
««à  Ctt/n  viri  Joannis  Marci  Evangelife  > 
collecta  ex  probatioribus  Aucloribus.  A Bajle  , 
in- 8®.  Oa  continue  , en  difant  : 

„ Il  ajouta  le  Protevangelium  Jacobi  : di 
» plujieurs  le  blâmèrent. 

Il  auroit  encore  vu  que  d’autres  Bibliogra* 
phes , qui  ont  donné  des  Catalogues  des  Ou- 
vrages de  Bibliander , annoncent  ainfi  ce  Pro- 
tevangelium dont  il  eft  queftion  : 

Evangelica  Hijloria  quam  fcripjit  B.  Mdr- 
CUS  Pétri  Difcipulus  & filius  , primus  Epifco- 
pus  Alexandrie  } unà  cum  vitâ  Joannis  Marci 
Evangelijle  , collecta  ex  probaùoribus  Auclo - 
ribus  y cum  Protevangclio  D.  Jacobi . 

Il  eft  aifé  de  voir  par  ces  témoignages  , que 
{'édition  de  Bibliander  n’eft  que  la  réimpreftïon 
de  ce  Traité  de  Poftel , qui  a dû  paroître  avant  ; 
& pour  peu  que  l’on  eût  voulu  faire  attention 
à la  maniéré  dont  j’avois  parlé  de  ce  Livre  » 
il  auroit  été  aifé  de  s’appercevoir  , que  je  ne  Pa- 
vois annoncé  que  comme  un  Ouvrage  dont  je 
n’étois  pas  fur , & fur  lequel  il  y avoir  des  dou- 
tes \ 8c  qu’en  le  citant  dans  ma  Bibliographie  , 
je  n’avois  eu  d’autre  defiein  que  de  vouloir  éclair- 
cir ces  doutes,  & favoir  fi  Pojlel  l’avoit  réellement 
fait  imprimer  ou  non. 


Si  j’avois  voulu  annoncer  une  édition  de  ce 
Livre  , différente  de  celle  que  j’envifageois  de- 
voir être  Y Originale  de  Poftel\  bien  loin  de  citer 
Y édition  de  Bibliander , qui  ne  peut  y avoir  le 
moindre  rapport,  faurois  préféré  Y édition  qui  ren- 
ferme le  Texte  feul  du  Protcvangelium  , fans  no- 
tes ni  remarques  , donnée  par  Michel  Néander  , 
& publiée  a Strasbourg  en  1570,  qui  paroît  plus 
fe  raprocher  de  la  forme  des  Pojlels  , & qui  peut 
bien  plus  aifément  leurs  reflembler  *.  Cette  édi- 
tion eft  d ailleurs  plus  curieufe  , pmfqu’elle  con- 
tient encore  un  Dialogue  lingulier  entre  un  Chré- 
tien & un  Juif , au  fujet  de  Jesus-Christ  , dont 
on  dépeint  la  reflemblance , ainli  que  celle  de 
la  Vierge. 

Cette  édition  de  Néander  eft  imprimée  en  let- 
tres Italiques  , & ne  contient  que  quinze  feuillets 
feulement  non  chiffres  , renfermés  dans  deux 
cahiers  de  fîgnature  A.  B , dont  le  premier  feuil- 
let eft  le  Frontifpice , qui  porte  cet  intitulé. 

P rotev angelion  Divi  Jacobi  minoris  : accefi- 
Jit  huic  Dialogus  quidam  Chrifliani  cum  Judao 
de  Chrijlo , ex  fuidt  P hilologid , Mich.  Neandro 
Soravienfi  interprété  : Argentorati  excudcbat 
J o fias  Rihelius.  Anno  M.  D.  LXX. 

Au  versb  de  ce  feuillet , on  trouve  un  avis  de 

* II  exifte  un  exemplaire  de  cette  édition  de  Néander 
dont  je  parle,  dans  le  cabinet  de  M.  Gaignat. 


l’Imprimeur  au  Leéteur , pour  lui  apprendre  qtiO 
ce  Traité  eft  de  Pojlcl.  Le  voici  : 

Typographus  Leclori  S.  Prafens  hoc  D.  J a - 
cohi  Protevangelium  Leclor  Bénévole  Guillel- 
mus  illc  Pojlellus  linguarum  cognitione  cele - 

bris  y cum  Jiudio  cognofcendi  plurima  , mu/tas 
regiones  peragrarety  in  Oriente  apud  Chriftianos 
reperit.  Hoc  ipfum  quoniam  mihi  propter  hif- 
toricam  fidem  , cum  reliquis  Evangeliflis  con - 
gruentem  mirificï  placebut ,quin  tecum  hac  exigui 
Libelli  forma  communicarem  facere  non  potui. 
Tu  conatum  meum  boni  confule  , & vale. 

• 

Ainfi  toute  la  remarque  que  le  Cenfeur  a don- 
née au  fujet  de  ce  Livre  , ne  peut  venir  que  d’un 
Critique  peu  inftruit  , ou  qu’une  animollté  par- 
ticulière aveugle  , au  point  de  vouloir  perfuader 
au  Public  , que  j’ai  eu  allez  peu  de  jugement , 
pour  avoir  attribué  à Pojlel  un  Livre  qui  avoir 
été  publié  par  Bibliander. 

Je  dirai  donc , que  l’édition  du  Protevangelium 
de  Pojlel  y dont  j’ai  entendu  parler  dans  ma  Bi- 
bliographie y eft  celle  qui  a dii  être  mife  au  jour 
par  ce  Vifionnaire  même  ; & de  laquelle  on  n’eft 
point  ablolumenr  certain , li  elle  a été  exécutée  ou 
non.  Mais  je  n’ai  jamais  entendu  parler  de  Y édi- 
tion de  Bibliander  , qui  n’a  jamais  acquis  de  mé- 
rite particulier  vis-à-vis  des  Curieux  , & que  j’ef- 
time  fi  peu , que  j’en  ferai  toujours  le  même  cas 

que 


Ouc  j en  ait  fait  , quand  je  l’ai  trouvé  parmi  les 
doubles  de  la  Bibliothèque  Ma^arine. 

XL  VI. 

N . 8 2 5.  Description  de  la  Terre  fainte  > 
de  G.  Poflel.  Pag.  1672. 

Cette  remarque  nous  apprend  que  ce  Traité 
de  Pofiel , avoir  été  aullî  imprimé  à la  fin  d’un 
Volume  intitulé  : La  rie  de  J.  C.  Notre- Seigneur  , 
compofèe  & extraite  des  IF.  Evangélijles  par 
Loys  Miré  ; & que  ce  dernier  Ouvrage  avoir  été 
réimprimé  enfuite  fous  le  Titre  de  : Concordance 
des  IF.  Evangélijles  , &c.  que  j’ai  annoncé  fous 
le  N\  827. 

La  note  eft  jufte  , & j’en  aurois  fait  mention 
dans  ma  Bibliographie  , fi  jeu  (le  trouvé  dans  1® 
tems  un  exemplaire  de  ce  Livre  fous  le  premier 
titre  , qui  exilte  actuellement  8c  depuis  peu  dans 
la  Bibliothèque  de  M.  le  Duc  de  la  Falliere  * 
Je  ferai  ufage  de  toutes  les  raretés  qui  pourront 
par  la  fuite  me  paffer  par  les  mains,  pour  les 
inférer  dans  mes  fupplemens  , mais  je  me  gar- 
derai bien  d y mettre  une  partie  de  celles  qu’on 
a voulu  nous  donner  ici. 

X L V 1 1. 

N°.  S 93.  Mijchna  Hebrecorum  à Sur  en* 
hufio , 6.  vol.  in- fol.  Pag.  1 674. 

J ai  dit  de  cet  Ouvrage  qu’il  étoit  bon  8c  fort 
eftimé  , & que  les  exemplaires  ne  s’en  trouvoient 
plus  communément.  . . . j 

E 


Je  crois  que  cette  note  eft  très  jufte  , dans  le 
fens  où  j’ai  entendu  la  donner.  Cependant  elle 
a occafionné  trois  remarques  de  la  part  de  notre 
Critique.  r°.  Il  trouve  à redire  que  je  n’ai  point 
fait  mention  du  nom  de  l’Imprimeur , & que 
je  n’ai  point  diftingué  les  différentes  années , dans 
lefquelles  s’eft  faite  la  publication  des  volumes. 
J’ai  crû  que  pour  un  Livre  aufli  connu , il  étoit 
inutile  d’entrer  dans  ce  détail  , d’autant  plus 
que  l’édition  dont  je  parle  , eft  la  feule  qui  ait 
été  faite  de  cet  Ouvrage , & que  par  conséquent 
on  ne  pouvoir  pas  la  confondre  avec  une  autre. 

i°.  Il  rapporte  au  fujet  de  ce  Livre  le  jugement 
du  Pere  Soucia  , qu’il  a extrait  des  anciens  Mé- 
moires de  Trévoux  , & dans  lefquels  ce  Savant 
n’ayant  pas  paru  être  content  du  fond  de  ce 
Livre,  n’en  a pas  fait  un  grand  éloge. 

On  n’a  pas  fçu  diftinguer  apparemment  ( ou 
pour  mieux  dire  , on  ne  l’a  pas  voulu  ) la  dif- 
férence qu’il  faut  mettre  à l’égard  d’un  Livre  , 
entre  un  jugement  littéraire  & un  jugement  de 
commerce  , tel  que  celui  que  j'ai  porté  , & que 
j’ai  annoncé  que  je  porterois  fur  tous  les  Livres 
qui  compoferont  ma  Bibliographie  y car  fi  on  y 
eût  fait  attention  , on  nous  auroit  épargné  la 
note  à laquelle  je  réponds  , attendu  qu’il  arrive 
très  Souvent,  qu’un  Livre  décoré  des  plus  grands 
éloges  , eu  égard  a ce  qu’il  renferme  , n’a  qu’une 
très  mince  réputation  dans  le  commerce  , où  il 
eft  peu  recherché  ; & qu’au  contraire  l’on  y 
eftime  beaucoup  & l’on  paye  fort  cher , d’autres 
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Ouvrages  qui  intrinféquement  auront  moins  de 
mérite. 

Je  ne  fai  donc  pas  pourquoi  mon  Cenfeur 
s’eft  avifc  de  m’oppofer  le  jugement  du  Pere 
Soucict , qui  ne  porte  que  fur  le  mérite  intrin- 
féque  de  cette  édition  de  la  Mifchne , & nulle- 
ment fur  fa  valeur  numéraire  , à moins  que  ce 
n’ait  été  pour  en  prendre  occafion  de  placer  a 
mon  égard  , aulîi  à propos  qu’il  l’a  fait  précédem- 
ment , ce  brocard  fi  triyial  : Quantum  di fient 
tra  lupinis.  Son  amour  propre  l’a  empêché  de 
s’appercevoir , qu’il  fe  peignoir  dans  ce  peu  de 
mots  latins,  & qu’ils  ne  pouvoient  convenir  i 
jufte  titre,  qu’à  un  Critique  qui  ne  prend  la  plume, 
que  pour  mettre  au  jour  des  dilTerrations  aulîi 
futiles,  que  celles  qui  font  l’objet  de  cette  rcponfe, 

3®.  Il  me  dit  que  j’aurois  mieux  fait  d’indiquer 
la  meilleure  édition  du  Talmud , que  d’y  infcrire 
feulement  la  Mifchne  qui  n’cn  fait  qu’une  partie. 

Je  ne  fuis  nullement  d’avis  de  foufcrire  à ce 
jugement , parceque  je  n’ai  point  encore  vu  dans 
le  commerce  , aucune  édition  du  Talmud  qui  y 
ait  été  recherchée  , & que  j’y  ai  vû  allez  fou- 
vent  l’édition  de  la  Mifchne  que  j’ai  citée , vendue 
à un  prix  ailes  cher  , pour  quelle  pût  paroître 
avec  honneur  dans  une  Bibliographie  publique. 

Enfin,  Monfieur,  mon  Cenfeur  finit  fa  favante 
Critique  , en  me  reprochant  la  qualité  de  mon 
ftyle.  Il  prétend  que  je  fuis  quelquefois  obfcur, 
Sc  pour  le  prouver , il  cite  fur  près  de  700  pa- 
ges que  contient  mon  premier  volume , deux 

E ij 
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petits  articles  d’environ  une  page  & demie  , qui 
félon  lui  ne  font  pas  rendus  alfez  intelligible- 
ment. 

Mais  , fans  entrer  dans  la  qtieftion  de  favoir 
s’il  écrit  aftez  bien  lui-même,  pour  s’arroger  le 
droit  de  donner  des  préceptes , je  lui  dirai  que 
dans  un  Livre  de  la  -nature  du  mien  , dans 
lequel  je  ne  me  fuis  attaché  qu'à  indiquer  les 
Livres  rares  , & qui  méritaient  d'être  recherches 
des  Curieux  , on  ne  doit  point  exiger  à la  rigueur 
un  ftyle  élégant  8c  châtié.  Le  mérite  du  fond 
doit  engager  tout  Leéteur  à avoir  de  l’indulgence 
pour  la  forme  ; 8c  j’aime  encore  mieux  qu’il  me 
Toit  échappé  quelques  négligences  à cet  égard , 
que  d’être  tombé  dans  les  méprifes  du  Cenfeur , 
lur  les  Livres  dont  il  a fait  l’objet  de  fa  Cri- 
tique. Son  peu  de  capacité  fur  ce  point  ne  m’au- 
toriferoit-il  point  à mon  tour  à’faire  des  citations  , 
8c  à lui  rappeller  une  maxime  qu’un  Critique  ne 
doit  point  ignorer  fans  doute.  Cette  maxime  eft 
fage , 8c  elle  dit  : Antequàtn  alios  judices  , Proka 
O nofee  primb  te  ipfurn . 

Il  ne  me  refte  plus  à répondre  au  Cenfeur  , 
que  fur  un  reproche  qu’il  me  fait,  de  n'avoir 
cité  que  les  Livres  de  la  Bibliothèque  du  Roi , 
fans  avoir  fait  mention  de  ceux  des  autres  gran- 
des Bibliothèques  de  Maifons  Religieufes.  Mais 
fi  j’en  ai  ufé  ainfi , la  raifon  en  eft  toute  Am- 
ple , & je  ne  doute  pas  que  mon  Cenfeur  ne 
le  fente  auftî-bien  que  moi  ; du  moins  doit-il 
la  fêntir  mieux  qu’un  autre. 
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La  Bibliothèque  du  Roi  eft  un  depot  facré  , 
inviolable  , où  l’on  eft  toujours  fur  de  trouvée 
les  Livres  qui  compofent  cette  précieufe  & 
ample  collection  en  tous  genres.  Les  tentatives 
pour  en  tirer  quelques-uns  ont  toujours  été  inu- 
tiles , & la  fidélité  des  favans  Gardiens  de  ce 
Tréfor  Littéraire  , eft  à l’épreuve  des  follicita- 
tions  , meme  les  plus  fortes.  Pourroit  - on  dire 
la  même  chofe  de  ces  dépôts  dont  je  n’ai  point 
indiqué  les  Livres  ? Et  qui  eft-ce  qui  ignore  que 
le  plus  grand  nombre  de  Livres  rares  , qui  or- 
nent actuellement  nos  Cabinets  particuliers , ont 
été  tirés  des  Abbayes  , Monafteres  , &c.  & por- 
tent encore  l’empreinte  , & la  preuve  du  lieu 
d’où  ils  ont  été  détournés.  Comment  aurois  - je 
donc  pû  annoncer  des  Livres  comme  étant  dans 
une  Maifon  Religieufe  , où  il  ne  fe  feroient  peutr 
être  plus  trouvés  , quand  on  auroit  été  les  y 
chercher  \ & ne  me  ferois-je  pas  mis  dans  le 
cas  pour  lors  , d’être  taxé  de  peu  d’exaCtitude. 

Je  finirai  en  vous  aftùranr,  Monfieur  , que 
vous  ne  ferez  plus  importuné  de  mes  réponfes 
à toutes  lescritiques  qui  pourroientparoître  contre 
moi , dans  le  goût  de  celle  que  je  viens  de  réfu- 
ter. Je  n’y  aurai  d’attention , qu’autant  quelles 
auront  faift  le  véritable  fens  dans  lequel  j'an- 
nonce & j'apprécie  les  Livres  , qui  eft  leur  valeur 
numéraire  dans  le  commerce  ( valeur  qui  dans  le 
vrai  conftituc  leur  rareté)  & qu’autam  quoo 
m’aura  fait  voir  que  je  me  fuis  trompé  , foi* 
fur  la  date  des  éditions  , foit  fut  les  fignes  pas - 
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ticuliers  qui  les  caraclérifent , foit  enfin  fur  ta 
nature  du  format  6c  des  caractères , qui  font  le 
plus  fouvent  la  preuve  des  bonnes  ou  des  mau - 
vaifes  éditions  , & géncralemenr  fur  tout  ce  qui 
pourroit  dans  cette  partie  concourir  du  moins 
à l’utilité  publique,  à laquelle  je  me  fais  un 
plaifir  de  confacrer  mon  tems  & mon  travail. 

C’eft  dans  cette  vue  que  j’avouerai  naturelle- 
ment , qu’en  lifant  le  Journal  de  Verdun  , Tom. 
5>4,  Juillet  1763  , j’y  ai  trouvé  une  critique  fort 
judicieufe  , au  fujet  d’une  note  de  ma  Bibliogra- 
phie , dans  laquelle  je  me  fuis  trompé. 

J’ai  dit,  à l'article  10,  que  l’édition  de  1546 
du  Nouveau  Tejlament  grec , imprimé  par  Robert 
Eftienne  , étoit  la  plus  eftimée  , & cela  effc  vrai. 
Mais  j’ai  ajouté  que  ce  qui  faifoit  reconnoîrre 
cette  édition  pour  la  bonne,  étoit  une  faute  d’im- 
preffion , qui  devoit  fe  trouver  à la  fin  de  la  pre- 
mière page  d’une  Préface  latine  mife  à la  tête 
du  Livre  , dans  laquelle  le  mot  Plures  devoit 
erre  écrit  Pulres. 

Je  l’avois  penfé  comme  les  autres , fur  une 
tradition  univerfellement  reçue  dans  le  Public 
depuis  très  - longtems.  Mais  l’obfervation  de 
M.  Bonamy  à ce  fujet,  m’ayant  déterminé  à 
examiner  ce  Livre  de  plus  près  , j’ai  reconnuqu’il 
falloir  prendre  le  contrepied  de  ce  que  j’avois  crû 
jufqu’à  lors;  &c  que  la  meilleure  édition  eft  , fans 
contredit,  celle  où  le  mot  Plures  eft  écrit  comme 
il  doit  l’être  , & que  les  exemplaires  où  l’on 
trouve  le  mot  Pulres , font  de  l’ édition  de  1549, 
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Edition  moins  belle  & beaucoup  moins  recher* 
chée  que  l’autre. 

Mon  Cenfeur , tout  habile  qu’il  fe  croit , 
n’étoit  vraifemblablement  point  allez  inftruic 
pour  relever  cette  méprife , puifqu’il  ne  l’a  point 
fait  ; j’aurois  cependant  fouffert  cette  critique 
d’autant  plus  volontiers , qu’en  inftruifant  le 
Public , elle  auroit  en  meme  tems  pu  fervir  à 
m’éclairer. 

M.  Bonamy  , en  rectifiant  cette  erreur 9 m’a 
meme  donné  occafion  de  reconnoître  une  fingu- 
larité  allez  importante , pour  fixer  plus  ou  moins 
de  valeur,  à cette  édition  du  Nouveau  Tejlament 
grec  de  x 546.  C’eft  qu’il  arrive  très  fouvent,  que 
le  fécond  volume  de  cette  édition  fe  trouve 
être  de  1549  , & la  marque  infaillible  pour  s’en 
appercevoir  , eft  de  faire  attention  à la  fouferip- 
rion  que  l’on  apperçoit  à la  fin  de  ce  fécond  volu- 
me , fur  un  feul  feuillet  féparé , qui  porte  d’un 
côté  l’empreinte  de  l 'olivier  de  Robert  Efiienne  , 
Sc  de  l’autre  ce  qui  fuit  : Excudebat  Robertus 
Stephanus  Typographus  Regius  , Lutetia  , anno 
M.  D.  XLIX.  IIII.  id.  Oclob.  au  lieu  que  la  bonne 
édition  doit  avoir  la  foufeription  que  voici  : Excu- 
debat Robertus  Stephanus  Typographus  Regius , 
Lutetia  , anno  M.  D.  XLVI.  VII.  id.  Novemb. 

On  voit  par  la  franchife  avec  laquelle  je  con- 
viens des  fautes  qui  peuvent  m’être  échappées , 
que  je  n’ai  eu  d’autres  vues  , en  préfentant  au 
Public  une  Bibliographie , que  celles  de  lui  être 
utile.  Si  je  n’ai  point  porté  tf\ on  Ouvrage  au 
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point  de  perfection  auquel  je  l’aurois  déliré  t 
6c  dont  il  peut  être  fufceptible  , j’efpere  du 
moins  qu’il  aura  quelques  égards  aux  efforts 
que  j’ai  fait , & que  je  continue , pour  mettre  J 
tin  un  travail  auffi  fec  & attjji  ingrat , que  celui 
dont  je  m’occupe  depuis  tant  de  tems. 

Je  mets  actuellement  en  ordre  le  fécond  vo- 
lume. Il  renfermera  deux  claffes  particulières, 
fa  voir , la  J urij prudence  & les  Sciences  & Arts. 
Ce  volume  paroîtra  dans  le  courant  de  l’année 
prochaine,  & je  ferai  enforte  de  tenir  exacte- 
ment la  parole  que  j’ai  donné,  d’en  publier  un 
volume  tous  les  ans  , jufqu’au  cinquième  inclu- 
livement.  Ils  renfermeront  les  cinq  clajfes  de  la 
Bibliographie , Sc  compléteront  mon  Ouvrage. 

J’ai  l’honneur  d etre  , &c. 

De  Paris  , ce  18  Octobre  1765. 

P.  S.  L’Auteur  de  la  Lettre  à laquelle  je  viens 
de  repondre  en  préfente  , Monsieur  , une  fécondé 
dans  le  vol.  du  mois  d' Août  du  Journal  de  Tré~ 
roux  y page  1994. 

Elle  renferme  une  fuite  de  fes  obfervations 
fur  ma  Bibliographie. 

Je  n entreprendrai  point  préfentement , de  faire 
voir  qu  elles  ne  font  pas  mieux  fondées  que  les 
premières , & qu’elles  me  prouvent  de  plus  en 
plus  que  ce  Critique , en  multipliant  fes  obfer- 
vations  fur  mon  Ouvrage  , ne  m’offre  point  plus 
de  connoilfances  pour  fa  perfection. 
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S’il  s’étoit  corrige  dans  cette  fécondé  Lettre 
fur  les  termes  tranchans  dont  il  a crû  dévoie 
faire  ufage  dans  la  première  , je  n’aurois  qu’à 
lui  témoigner  ma  reconnoillànce , des  efforts  qu'il 
fait  pour  me  rendre  fon  travail  utile  , quoique 
je  ne  puifie  applaudir  à fon  fuccès  ; mais  en 
prenant  la  peine  , Monsieur  , de  lire  ces  nou- 
velles obfervations , vous  n’y  trouverez  qu’une 
ennuyeufe  répétition  des  memes  qualifications  , 
dont  il  lui  a plû  accompagner  celles  qui  com- 
pofent  fa  première  Lettre  ; ce  feroit,  en  vérité  , 
trop  abufer  de  votre  patience  8c  de  celle  du 
Public  , que  de  les  relever. 

Je  dirai  feulement  ( pour  me  fervir  de  fes 
expreflions  ) que  ces  fécondés  obfervations  four- 
millent d'anecdotes  triviales  8c  déplacées  , ëc 
fouvent  même  de  bévues  que  le  Littérateur  le 
moins  éclairé  ne  feroit  point. 

En  effet , quel  jugement  peut-on  porter  d’un 
Ecrivain,  qui  donne  pour  raretés  Littéraires  , des 
Ouvrages  relégués  dans  Vobfcurité  8c  dans  Y ou- 
bli ? 8c  qui  n’ont  nul  autre  mérite  particulier  , 
que  celui  de  briller  dans  fon  imagination  ? 

D’un  Critique  alTez  peu  inlLruit , pour  prétendre 
qu’on  avoir  déjà  annoncé  avant  moi  dans  le  Pu- 
blic, 1 'exemplaire  exiftant  dans  la  Bibliothèque  Ma- 
{arine  , de  la  fameufe  édition  de  la  Bible  latine  , 
imprimée  à Mayence  entre  les  années  1450  & 
145  5 ; 8c  que  c’étoit  à tort  que  je  prétendois  avoir 
fait  le  premier  cette  découverte  ? pendant  qu’il 
n’apporte  lui -même  aucune  preuve  du  fait  qu’il 
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avance  , tout  accoutumé  qu'il  Toit  d'ailleurs  à ci- 
ter Tes  garants , comme  il  le  dit  alfez  ? 

D’un  ConnoifTeur  , qui  nous  dit  que  la  Bible 
de  Malermi  porte  trois  noms  différens  , favoir  , 
Malermi  , Malerbi , & Manermi  ; & qui  apres 
avoir  tenu  entre  Tes  mains  un  exemplaire  de  ce 
Livre  , de  \' édition  de  1471  , au  mois  d Août  , 
nous  donne  cette  édition  pour  etre  de  Malermi  • 
n’ayant  pas  été  apparamment  alïez  clairvoyant , 
pour  s’appercevoir  que  cette  édition  doit  porter 
le  nom  de  Malhtrbi , ôc  non  pas  Malermi  , 
comme  il  le  dit  j ce  dernier  nom  de  Malermi 
étant  propre  au  contraire , à Y édition  de  cet  Ou- 
vrage en  1471  à la  vérité,  mais  du  mois  d’ Octo- 
bre y & non  de  celle  du  mois  à'  Août  précédent  ? 

D’un  Littérateur  qui  perd  Ton  tems  , & qui 
s’atnufe  à nous  donner  une  anecdote  au  fujec 
de  Y édition  de  1 471  des  Commentaires  de  Nicolas 
de  Lyra  fur  la  Bible  , pour  nous  apprendre  que 
ce  Livre  acheva  de  ruiner  la  fociété  des  Impri- 
meurs de  Rome  , qui  avoient  publiés  de  fi  beaux 
morceaux  depuis  1465  ? ce  qui  fuppoferoit  alors 
que  ces  Imprimeurs  auroient  exécutes  des  ouvra- 
ges en  1465  & en  1466  ? Cependant,  le  pre- 
mier Livre  que  l’on  connoilfe  forti  de  l’Impri- 
merie de  ces  alïociés  a pour  titre  : Ciceronis 
EpifloU  ad  familiares , & cet  Ouvrage  n’eft  que 
de  l’année  1467  > 

D’un  Cenfeur  afTez  peu  au  fait,  pour  me  repro- 
cher, comme  une  faute  d’omillîon  , de  n'avoir  rien 
dit  d’un  abrégé  en  françois  du  Commentaire  fur  les 


Epures  de  S.  P aul  par  le  Pere  de  P équigny,  lequel 
abrège  a paru  en  quatre  volumes  in  -12.  La  pre- 
mière fois  en  1706  , la  fécondé  en  1714  ? 

Qui  éleve  au  même  degré  de  rareré  , Us  Com- 
mentaires de  Druthmar  fur  S.  Mathieu  , de  l’é- 
dition de  1 5 14  : 8c  le  fameux  Ouvrage  de  Michel 
S er  f et  , de  Trinitatis  erroribus  : ce  dernier  , 
Ci  connu  dans  la  Republique  des  Lettres  par  fon 
exceflive  valeur  ? 

Qui  veut  enfuite  faire  palTer  pour  un  Livre  pro- 
digieufement  rare,  un  Ouvrage  qui  a pour  intitulé  : 
Officii  Mtffk  S a cri  que  Canonis  expofitio  : dont  il 
y a deux  exemplaires  a fainte  Geneviève . 

Qui  obferve  après , que  le  Mififel  de  Marfeille 
imprimé  en  1 530  à Lyon  chez  de  Harfy , eft  un 
Livre  très  rare  , dont  il  a eu  une  peine  infinie 
a trouver  un  exemplaire  fur  papier , qu'il  pofiéde 
actuellement  ? Jouilïance  heureufe  ! Qu'il  ne  doit 
encore  , qu  a raide  de  bons  amis  , qui  ont  été  une 
année  entière  à faire  la  découverte  importante  de 
ce  précieux  morceau  ? 

Qui  nous  donne  , pour  être  un  Livre  rare  , 
un  Ouvrage  qui  a pour  tirre  : Ignatii  EpifioU 
feptem  Genuina  : Oxonii  in  T heatro  S heldoniano  , 
1708  , in- 8.  Parcequ’il  a lu,  dans  le  volume 
de  l’année  1 7 1 j , page  399  , des  Ach  Erudito- 
tum  de  Léïpfick  , qu’il  11’en  a été  tiré  que  cent 
exemplaires  ? il  ignore  peut-être,  ce  Savanr , 
qu’il  exifte  dans  la  République  des  Lettres  un 
Ouvrage  particulier  , qui  à ce  compte  , devroit 
être  furieufemenr  rare , puifque  ce  Livre  même 
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porte  , dans  un  avertiflement  en  forme  de  Prê^ 
face  que  l’on  a mis  à la  tête , une  atfertion  bien 
plus  forte  encore  que  la  fienne  ; car  il  y eit 
dit  , qu'il  n'en  a ett  tire  que  DOUZE  EXEM- 
PLAIRES. Il  y a cependant  tout  lieu  d en  dou- 
ter , car  ce  Livre  n’eft  pas  d une  raretc  bien 
grande  \ 8c  s’il  falloir  s’en  rapporter  au  nombre 
indiqué , je  pourrois  allurer  pour  lors  que  toute 
l’édition  m’en  feroit  palfee  par  les  mains  , eu 
ayant  eu  au  moins  pour  ma  part  douçe  exem- 
plaires. Ce  Livre  dont  je  veux  parler  a pour 
titre  : Confédérations  Politiques  fur  les  coups  d E- 
tat , par  GABRIEL  N AU  DE  , de  l’édition  1/2-4. 
imprimée  en  1639  & Komet  c eft-a-dite  , a Pans . 

Quelles  obligations  ne  devons-nous  donc  pas 
encore  avoir  à un  Critique,  qui  releve  auflï  exacte- 
ment les  fautes  d’omillion  ; 8c  qui  veut  les  reparer, 
en  nous  annonçant  , comme  un  l ivre  précieux  , 
les  Q_uejlions  fur  la  Genefe , par  le  Pere  Al  A R I H 
Mf.rs  en  ne,  qui  ont  été  fi  fouvent  mifes  au 
poids  ? Il  a beau  prétendre  à ce  fujet , que  ce  Li- 
vre a fouffert  des  cartons  entre  les  pages  6 y O & 
6y6  , il  n’en  fera  pas  pour  cela  plus  recherché -, 
& je  crois  qu’il  eft  le  premier  ConnoitTeur  en  ce 
genre  , qui  ait  fait  jufqu’à  préfent  quelque  état 
de  cette  remarque. 

Qui  prétend  enfuite  , que  j’aurois  dû  parler  , 
dans  les  Hétérodoxes  , du  Livre  de  Màrc-Ant. 
de  Dominis,  intitulé  : De  Republicd  Ecclefiafli- 
câ  ? Il  ignore  apparemment  { lui  qui  fait  fi  bien 
les  difpofitions  d’un  fyflémt  bibliographique , puif* 
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quil  fe  prcpâre  à attaquer  celui  que  j’ai  adopté \ ) 
il  ignore,  dis-je  , que  cet  Ouvrage  appartient  plu- 
tôt aux  parties  du  Droit  Canonique  Eccléftafiique  y 
qu  a la  partie  des  Hétérodoxes  ? Au  quel  cas  , je 
lui  dirai  que  les  Bibliographes  injlruits  , rangent 
cet  Ouvrage  fous  la  divijîon  du  Droit  Canonique  , 
qui  renferme  les  Traités  concernant  la  Hiérarchie 
de  l'Eglife  & les  Perfonnes  Eccléjiafliques  , &c,  ÔC 
qu’ils  préfèrent  cette  place  à toute  autre  , quand 
ils  trouvent  ce  Livre  dans  une  Bibliothèque.  Il 
eft  vrai  qu’à  la  faveur  de  cet  Ouvrage  , il  en 
a pris  le  prétexte  d’annoncer  un  petit  Livret  du 
meme  Marc-Ant.  de  Dominis  , qu’il  n’a  pas  bien 
connu  , puifqu’il  le  donne  pour  un  Volume  rare. 
Ce  Livre  a pour  Titre  : Scogli  del  Chrijliano  Nau- 
fragio  quali  va  Scoprendo  la  fanta  Chiefa  de 
Chrijlo.  1618  , in-n. 

Que  peut  - on  dire  enfin  d’un  Critique  , qui 
défend  fi  mal  les  artertions  qu’il  avoir  données 
dans  fa  première  Lettre  , au  fujet  de  la  première 
édition  des  Œuvres  de  faint  Leon  , imprimée  en 
I470,  à Rome  chez  Sweynheym  8c  Pannartq  , 
dont  il  avoir  conteftc  l’exiftence  ? 8c  qui  fe  per- 
met à ce  fujet  , les  raifonnemens  les  plus  fin- 
guliers , pour  fe  retracer  , & fe  difculper  ? 

Qui  me  prête  enfuite , d’avoir  annoncé  dans 
ma  Bibliographie  , un  Traité  de  Matth.  Boffus  , 
intitule  : De  veris  animi  gaudiis  , pour  être  im- 
primé en  1459  ? Ce  que  je  n’ai  point  dit.  Je 
veux  bien  croire , que  c’eft  une  faute  d’impref- 
Con  dans  fa  Critique  j mais  en  ce  cas , elle  eft 
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encore  plus  Forte  que  celle  qu  il  a déjà  laillc 
palier  dans  Fa  première  Lettre  , au  Fujet  de  la 

Bible  de  Richel  en  1477. 

Qui  nous  allure  encore  , que  le  Livre  de  Gilles 
Hunnius  , intitulé  : Calvinus  Judai^ans  , 8cc.  eft 
imprimé  en  Caractères  Gothiques , pendant  que  rien 
n’eft  plus  Faux  , & que  ce  Traité  eft  imprimé  en 
deux  ditFérens  Caraéteres  ordinaires,  que  1 on  ap- 
pelle Italique  8c  rond  ? Seroit-ce  encore  ici  une 
Faute  d’impreflîon  ? Mais  non  , je  ne  puis  me  le 
perfuader  \ l’erreur  Feroit  un  peu  trop  Forte  ? C eft 
bien  plutôt  une  Faute  d’attention  , dans  laquelle 
il  n’auroic  pas  dû  tomber  \ car  il  me  paroîc 
d’ailleurs , qu’il  a bien  examiné  ce  Livre  , puiF- 
qu’il  rapporte  des  Anecdotes  a Ton  Fujet  , 
qu'il  nous  dit  par  APOSTILLE  : que  ce  Volume 
eft  très  mal  imprime  en  Caractères  Gothiques  , b 
que  les  chiffres  des  pages  fourmillent  de  fautes. 
N’auroit  - il  pas  du  nous  inftruire  encore  a ce 
Fujet,  en  nous  diFant  que  cette  édition  de  1595 
étoit  la  bonne  , parccqu’il  y en  avoir  eu  une 
Tcimprejfion  moins  eftiméc  , faire  dans  la  même 
Ville  y aux  dépens  de  Laurent  Seuberlichs  , en 
1604  ? Que  cette  réimprejjion  étoit  de  meme 
format , & de  pareil  nombre  de  pages  que  la 
première  ? Ç’eut  ete  une  Anecdote  de  plus , 8c 
certainement  elle  eût  été  , 8c  plus  curieufe  8c 
plus  véritable. 

Il  nous  annonce  encore  , pour  un  Livre  de 
la  plus  grande  rareté , un  petit  V olume  in-n  , 
qui  a pour  Titre  : YHifloire  de  Cale  java  , ou 
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de  rijle  des  hommes  raifort nables  , imprimée  en 
1700.  Ouvrage  fi  rare  , qu’il  prétend  uni- 
que le  précieux  exemplaire  qu’il  en  a vu  ? 

Il  nous  donne  enfuite  une  Defcription  Ty- 
pographique du  Livre  qui  a pour  Titre  : Le  ren- 
verfement  de  la  Morale  Chrétienne  , par  les  dé- 
for dres  du  Monachifme  , que  j’avois  omis  en  an- 
nonçant ce  Livre.  Mais  il  nous  avertit  cepen- 
dant , auparavant  de  la  donner  , qu'il  nef  pas 
fur  de  cette  defcription  , & qu’il  ne  faut  pas 

abfolument  s’y  rapporter  ? 

Il  prétend  encore  avoir  trouvé  des  défauts  dans 
V intitulé  que  j’ai  donné  de  l’Ouvrage  de  Jorda- 
nus  Brunus  , qui  a pour  Titre  : La  Ctna  de  li 
Ceneri  ; pendant  qu’il  fe  permet  lui-même  de 
l’annoncer  au  Public,  fous  celui  de  la  Ccna  de  le 
Cineri  ? Je  le  prie  de  regarder  dans  l’Original 
de  ce  Livre  ; & il  me  dira  peut-être  alors  , que 
c’eft  encore  là  une  faute  d’impreflion. 

Que  pourrez-vous  donc  penfer , Monsieur  , 
de  pareilles  obfervations  ? Je  finirai  ici  les  mien- 
nes fur  cetre  Pièce  ; car  s’il  falloir  entrer  dans 
de  plus  grands  éclairciflemens  , & relever  tou  • 
tes  les  erreurs  que  renferme  cetre  Lertre , cela 
me  meneroit  trop  loin  ; puifque  j’aurois  encore 
plus  d’articles  à combattre  , que  dans  la  pre- 
mière. Il  faudroit  même  alors  , que  je  renon- 
çalfe  , à la  parole  que  j’ai  donné  au  Public  , 
de  faire  paroirre  chaque  année,  un  nouveau  Vo- 
lume de  ma  Bibliographie.  J’aime  donc  mieux 
Uifler  jouir  pendant  quelque  tems  mon  Cri» 
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tique  , de  la  fatisfa&ion  de  ne  pas  fe  voir  ré- 
fute ; mais  je  ne  perdrai  point  de  vul;  toutes 
les  favantes  remarques  qu’il  a déjà  faites  , ou 
qu’il  pourra  faire  dans  la  fuite  \ Sc  quand  mon 
Ouvrage  fera  fini  , & ma  parole  dégagée  , je 
lui  facrifierai  pour  lors  , cette  meme  partie  de 
mon  tems,  que  j’emploie  plus  utilement  dans 
le  moment  préfent  , pour  lui  prouver  qu’il  a 
mal  compris  le  plan  de  mon  Ouvrage  , en  1 at- 
taquant dans  une  partie  étrangère  à mon  pro- 
jet } & qu’il  n’a  pas  eu  allez  de  difeernemenr , 
quand  il  a entrepris  de  difeuter  des  Livres , dans 
une  partie  qu’il  connoît  auffi  mal. 

Cetre  même  Lettre  annonce  une  troifieme  Cri- 
tique de  fa  part  , qui  attaquera  le  fyflcme  finirai 
de  Bibliographie  , que  j’ai  adopté  ; & l'Ordre 
particulier  des  divijîons  , que  j’ai  obfervé  dans 
mon  premier  Volume.  J’attendrai  pariemment 
cette  nouvelle  produétion  qu’il  nous  promet  , 
auffi  bien  que  celle  qu’il  femble  nous  annon- 
cer , qui  doit  venir  de  la  main  d’un  homme 
très  verfé  dans  la  connoifiance  des  Livres  ( a 
ce  qu’il  dit  ) , Sc  qui  travaille  depuis  quelque 
tems  à une  Critique  générale  bien  détaillée  , &c 
fuivie  de  mon  Ouvrage. 

J’ai  l’honneur  d’être  , &c. 

G.  F.  DE  BURE,  le  Jeune. 

De  Paris  , ce  ij  Octobre  1763. 

Pag.  x 3 , lign.  27  : on  ne  foucie  , life{  : on  ne 
Ce  foucie. 
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